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Ozet

Bu siyasa yazisi, 2022 sonrasinda NATOmun kolektif savunma roliiniin
giiclenmesi, AB savunma sanayii entegrasyonunun derinlesmesi ve transatlantik
yiik paylasimi tartismalarimin Kesisiminde sekillenen yeni Avrupa giivenlik ve
savunma mimarisini ve Tiirkiyenin bu yapi icindeki konumunu analiz etmektedir.
Calisma, Tiirkiyemin operasyonel katkisi ile AB’nin kurumsal ve finansal
mekanizmalarina erisimi arasindaki yapisal ayrismayi ortaya koymaktadir. Bu
cercevede NATO merkezli, AB merkezli ve stratejik yakinlasma olmak iizere iic
senaryo gelistirilmekte; kurumsal erisim, endiistriyel uyum ve jeopolitik etki
boyutlarinda politika secenekleri sunulmaktadir. Amac, Tiirkiye'nin dislanma
riskini azaltacak cok katmanl entegrasyon yollarini belirlemektir.
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Giris: Kavramsal Cerceve ve Yontem

Bu metinde ‘Yeni Avrupa giivenlik ve savunma mimarisi’, tek bir kurumsal tasarimin {iriinii
olmaktan ziyade, 2022 sonrasinda hizlanan ve politika yapim siireclerini dogrudan sekillendiren
iic es zamanh doniistimiin kesisimi olarak ele alinmaktadir. Bu cercevede ilk doniisiim, yiiksek
yogunluklu devletler arasi catisma riskinin Avrupa giivenlik planlamasinda yeniden oncelik
kazanmasidir (European External Action Service 2022). Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin
(North Atlantic Treaty Organization - NATO) 2022 Stratejik Konsepti ve miiteakip zirve kararlari,
caydiricilik ve savunma Kkapasitesinin biiyiik 6lcekli ve ¢ok alanh kolektif savunma anlayisi
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasim ongormektedir (NATO 2022 ve NATO 2023a). Bu
yaklasim, liye ve ortak iilkeler acisindan kuvvet yapisi, savunma harcamalar: ve operasyonel
hazirhik diizeylerinin yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir.

[kinci doniisiim, Avrupa Birligi (AB) diizeyinde savunma sanayii, ortak tedarik ve finansman
ekseninde baglayici araclarin -diizenlemeler ve fonlar- hizla kurumsallasmasidir (European
Parliament & Council of the European Union 2021). Bu siire¢, ABnin savunma kapasitesini
artirmay1 yalnizca siyasi bir hedef olmaktan cikararak, somut politika araclariyla desteklenen
bir uygulama alania doniistiirmektedir. ABmin Stratejik Pusula belgesi, Birligin giivenlik ve
savunma alanindaki giiclenmesinin NATO’yu tamamlayic1 nitelikte oldugunu acik bicimde
ortaya koyarken, NATOnun kolektif savunmadaki temel roliiniin siirdiigiinii teyit etmektedir.
Ayni zamanda belge, hibrit tehditler, siber saldirilar, yabanci bilgi manipiilasyonu, enerji baskisi
ve iklim kaynakl riskleri tek bir cercevede ele alarak giivenligin kapsamini genisletmekte ve cok
boyutlu bir kapsamli giivenlik yaklasimim kurumsallastirmaktadir (European External Action
Service 2022).

Uciincii doniisiim, transatlantik yiik paylasimima yonelik baskinin artmasi ve Avrupa merkezli
caydiricibk tartismalarmin -niikleer boyut dahil- giindemin {iist siralarmna tasinmasidir. Bu
gelisme, Avrupa giivenliginde stratejik sorumluluklarin  kismen Avrupali aktorlere
kaydirilmasina yonelik egilimi giiclendirmektedir. 2025 tarihli Northwood Bildirisi ise Birlesik
Krallik ile Fransa arasinda niikleer alanda koordinasyonun derinlestigini ortaya koyarak, Avrupa
ici  caydiricithk  kapasitesinin - giliclendirilmesine  yonelik  yeni  bir esik  olarak
degerlendirilmektedir (UK Government 2025).

Politika problemi, s6z konusu ii¢c doniisiimiin kesisim noktasinda ortaya cikmaktadir. AB'nin
savunma entegrasyonu, iyelik siirecinden kismen ayrisarak teknik uygunluk, tedarik zinciri
giivenligi ve finansmana erisim Kriterleri {izerinden isleyen daha fonksiyonel bir yapiya
evrilmistir. Fakat bu yeni cerceve, AB iiyesi olmayan ortaklar acisindan fiili dislayici esikler
iiretme potansiyeli tasimaktadir. Nitekim Avrupa Giivenlik Eylemi (Security Action for Europe -
SAFE) kapsaminda bilesen maliyetleri icin AB, Avrupa Ekonomik Alam (FEuropean Economic Area
- EEA)', Avrupa Serbest Ticaret Birligi (Furopean Free Trade Area - EFTA)* ve Ukrayna disinda
kalan iilkelere getirilen %35 smuri, bir yandan AB ici iiretimi tesvik ederken, diger yandan

'EEA, 1 Ocak 1994’te AB ile EFTA iilkeleri arasinda yapilan bir anlasmayla kurulmustur. Bu yapi, EFTA iiyesi iilkelerin
AB’ye iiye olmadan Avrupa tek pazarina katilmalaria imkan tanir.

* EFTA, 3 Mayis 1960’ta AB’ye alternatif olarak kurulmus bir ticaret orgiitiidiir. Giiniimiizde dort Avrupa iilkesi bu
orgiite tiyedir. Zaman icinde, kurucu iilkeler dahil bircok iiye EFTA’dan ayrilarak AB’ye katilmistir. Bugiin EFTA’nin
tiyeleri Norvec, Isvicre, izlanda ve Lihtenstayn’dir.

2



[ —

Global Academy
= A

Tiirkiye gibi iiclincii {iilkelerin AB finansmanh tedarik zincirlerine katimini teknik ve
diizenleyici kosullara baglamaktadir (European Commission 2025). Bu durum, entegrasyon ile
dislayicilik arasindaki gerilimi somutlastirmaktadir.

Bu calisma, acik kaynaklara dayal sistematik bir siyasa analizi yaklasimi benimsemektedir.
Analiz, AB mevzuati, NATO'nun resmi belgeleri ve secilmis diisiince kurulusu (think tank)
calismalar1 birlikte degerlendirilerek yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular, iic temel eksen
etrafinda yapilandirilmistir: Kurumsal erisim (mekanizmalara katiim), endiistrivel uyum
(standart ve uygunluk gereklilikleri) ve jeopolitik etki (ortak cikar tiretme kapasitesi). Bununla
birlikte, calismanin temel smirlihgl, acik kaynaklarin karar alma siireclerinin tamamini -
ozellikle teknik ve kapali miizakere boyutlarimi- yansitmamasidir. Bu nedenle sunulan politika
onerileri, mevcut mevzuatin izin verdigi azami hareket alami esas alinarak gelistirilmistir.

AB Savunma Programlarinda Ulke StatUleri ve

Kritik Kavramlar

Miskili Ulke
(associated country)

AB’ye ozel anlasmalar yoluyla baglanmis ve
ilgili diizenleme metinlerinde tanimlandig
Olciide AB savunma fon ve programlarma
(0rnegin Avrupa Savunma Fonu ve Avrupa
Savunma Sanayi Programi) daha sistematik
erisim imkanma sahip iilkelerdir. Bu
cercevede, diizenlemelerde siklikla AB iiyesi
veya iliskili iilke ayrimi yapilmaktadir. iliskili
iilke statiisii fiilen AB ile kurumsal olarak
entegre olmus smrh sayida Avrupa ilkesini
(ornegin EEA/EFTA {iyeleri) kapsamaktadir.

Buna Kkarsihk Tiirkiye ve Bati Balkan
iilkelerinin biiyiikk boliimii  bu statiiniin
disinda kalmaktadir. Fakat Bat1i Balkan

ilkelerinin savunma sanayii Kkapasitesi ve

talep vapist  smirhh  oldugundan, bu
dislanmanin  stratejik  etkisi  Tiirkiye
orneginde cok daha  belirgin  hale
gelmektedir.

[liskili Olmayan Uciincii Ulke (non-associated
third country)

AB iiyesi olmayan veya AByle iliskili iilke
statiisiinde olmayan {ilkeleri ifade eder. Bu
kategoriye giren {lkeler icin, ozellikle
savunma fonlar1 ve programlarmda uygunluk
kriterleri, miilkiyet ve kontrol yapisi,
altyapmin cografi konumu gibi alanlarda
daha kat1 kisitlamalar uygulanmaktadir.
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Bu calismada tanimlanan lic doniisiim (NATOnun Kkolektif savunma roliiniin giiclenmesi, AB
savunma sanayii entegrasyonu ve transatlantik yiik paylasimi tartismalari), analizin geri kalanini
yapilandiran analitik cerceveyi olusturmaktadir. izleyen boliimlerde énce bu doniisiimlerin
mevcut duruma etkisi incelenecek, ardindan Tiirkiye acisindan ortaya ¢ikan kurumsal erisim,
endiistriyel uyum ve jeopolitik etki boyutlar1 analiz edilecek, son olarak bu bulgular iic senaryo
ve politika 6nerilerine doniistiiriilecektir.

Tarihsel Arka Plan

Avrupa giivenlik diizeninin normatif temeli, 1975 Helsinki Nihai Senedi ile kurumsallasmistir. Bu
belgeyle birlikte simirlarin dokunulmazhgi, egemen esitlik ve ic islerine karismama ilkeleri, pan-
Avrupa giivenlik mimarisinin temel referans cercevesi haline gelmistir (OSCE 1975). Dolayisiyla
bu normatif cerceve, Avrupa’da giivenlik ve istikrarin hem hukuki hem de siyasi dayanagi olarak
varhgini siirdiirmektedir. Nitekim AB’nin Stratejik Pusula belgesi de Ukrayna Savasi baglaminda
Birlesmis Milletler Sarti1 ve Helsinki Nihai Senedi'ne yaptig1 atiflarla bu temeli yeniden teyit
etmekte ve bu ilkelerin giiniimiiz giivenlik ortamindaki merkezi onemini vurgulamaktadir
(European External Action Service 2022).

Bu normatif temelin {izerine insa edilen kurumsal tartismalar ise oOzellikle 1990’larda
belirginlesmistir. Bu déonemde NATO biinyesinde Avrupa’min giivenlik alaninda daha fazla
sorumluluk tistlenmesi gerektigi yoniindeki tartismalar, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
(European Security and Defence Identity - ESDI) cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Ozellikle 1996
Berlin siireci ve ilgili NATO belgeleri, ESDI'nin NATO icinde gelistirilmesini ve tiim Avrupali
miittefiklere acik, kapsayict bir yapr olarak tasarlanmasini ongormiistiir (NATO 1996). Bu
yaklasim, Avrupa giivenlik mimarisinde dislamama ilkesinin erken ve onemli bir kurumsal
ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Bununla paralel olarak, Avrupa Birligi icinde de savunma boyutu kurumsallasmaya baslamistir.
1999 sonrasit Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ile bu alan daha somut bir cerceveye
kavusmus; 2009 Lizbon Antlasmasi ile Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) altinda
kapsam1 ve araclar1 genisletilmistir. Boylece AB, kriz yonetimi operasyonlari, Kkabiliyet
gelistirme ve savunma planlama mekanizmalar:1 aracihgiyla kurumsal bir giivenlik aktorii haline
gelmistir (European Union n.d.). Bu kurumsal birikim, 2022 Stratejik Pusula belgesi ile bir adim
daha ileri tasinmis; ABmin giivenlik ve savunma alanindaki rolii 2030 perspektifinde somut
hedefler ve uygulanabilir oncelikler iizerinden yeniden tanimlanmistir (European External
Action Service 2022).

Bu kurumsal gelisim siireci, AB ile NATO arasmdaki iliskiler baglaminda baz1 simirhhiklar da
iiretmistir. Bu iliskilerin erken donemindeki en Onemli arac, AB'nin NATOTnun planlama
kapasitesi ve imkanlarmm kullanarak operasyon vyiiriitebilmesine olanak taniyan Berlin Arti
diizenlemeleridir. Bununla birlikte, bu mekanizma pratikte az sayida operasyonla smirh kalmis
ve beklenen diizeyde kurumsal derinlik saglayamamistir. Bu durumun bashica nedenlerinden
biri, Tiirkiye ile Giiney Kibris Rum Yonetimi arasindaki siyasi uyusmazhktir. S6z konusu
uyusmazlik, hem AB hem de NATO cercevesinde karsilikli veto imkanlar1 yaratarak, ozellikle
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Berlin Art1 basta olmak {izere iki kurum arasindaki isbirligini daraltan yapisal bir engel
olusturmustur (Tangor 2013). Bu nedenle Berlin Art1 diizenlemeleri varhigin siirdiirse de, siyasi
ve kurumsal engeller mekanizmanin potansiyelini tam olarak hayata gecirmesini
siirlamaktadir (Williams 2018).

Berlin Arti DUgumu

Berlin Arti mekanizmasimin etkin kullanilmasmi siirlayan temel sorun, AB ile NATO
arasmdaki karsilikli veto durumudur. Bir yanda AB icinde Giiney Kibris Rum Yonetimi, diger
vanda NATO icinde Tiirkiye, karar siireclerinde blokaj olusturabilmektedir. Bu durum, iki
aktor arasidaki isbirligini smirlandirmaktadir. Bu nedenle Berlin Arti mekanizmasi, sahip
oldugu potansiyele ragmen pratikte smirli ve nadir kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Baska
bir deyisle, teoride giiclii olan bu mekanizma, uygulamada yeterince etkili olamamaktadir.
Ustelik son donemde AB’nin savunma sanayii alanindaki entegrasyonu derinlestikce, bu sorun
sadece operasyonel is birligiyle smirh kalmamaktadir. Aym1 zamanda ortak tedarik, sanayi is
birligi ve standart uyumu gibi alanlara da dolayl olarak yansimaktadir. Bu baglamda Berlin
Arti, yalmzca teknik bir koordinasyon sorunu degil, daha genis bir yapisal problem olarak
goriilmelidir. Nitekim bu durum, Avrupa giivenlik sisteminin ne kadar biitiinlesebilecegini de
etkilemektedir. Sonuc olarak, AB-NATO is birligini simirlayan temel unsur teknik eksiklikler
degil, siyasi ve kurumsal tikanmikliklardir. Bu nedenle coziim de teknik degil, daha cok siyasi ve
kurumsal diizeyde aranmalidir.

Bu noktada Tiirkiye’nin konumu ayr1 6nem tasimaktadir. Tiirkiye, AB iiyesi olmamasina ragmen
OGSP operasyonlarma diizenli katki saglayan bashca iiciincii iilkelerden biridir. Disisleri
Bakanhgl verilerine gore Tiirkive, Avrupa Birligi Giicii (European Union Force - EUFOR)
Althea’ya yaklasik 300, Avrupa Birligi Kosova Hukuk Devleti Misyonu’na (European Union Rule
of Law Mission in Kosovo - EULEX) ise yaklasik o1 personel ile katki sunmaktadir. Tiirkiye
EULEX kapsaminda AB dis1 iilkeler arasinda ABD’nin ardindan en fazla katki saglayan
aktorlerden biridir. Tiirkiyemin ESDI/OGSP siireclerine yaklasimi, Avrupa giivenliginde
kapsayici, NATO ile uyumlu ve ayrisma yaratmayan bir mimarinin Korunmasi gerektigi
yoniindedir (MFA n.d.).

Sonuc olarak Tiirkiye, bir yandan sahada 6nemli bir operasyonel katki sunarken, diger yandan
bu katkimin karar alma siireclerine ve kurumsal mekanizmalara erisimle dengelenmesi
gerektigini savunmaktadir. Tiirkiye ayrica AB diizenlemelerinin NATO icinde esitsizlik ve
boliinme yaratmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Republic of Tiirkiye Ministry of Foreign
Affairs, 2000). Bu durum, Tiirkiye’nin sahadaki etkin rolii ile AB’nin kurumsal ve finansal
mekanizmalarina erisimi arasindaki yapisal ayrismayi acik bicimde ortaya koymaktadir.
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Sekil 1: Avrupa Giivenlik Yapilanmasi Doniisiim Cizelgesi

Sekil: Doniisiim zaman cizelgesi (segili doniim noktalarr)
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Helsinki NATO'da Berlin Plus; Lizbon — AB Stratejik Pusula;  SAFE'nin yiiriirliige
Nihai Senedi ~ ESDI tartismalarinda AB'nin lik askeri — CSDP NATO Stratejik girisi;
(AGIT normlari) "tiim Avrupali operasyonlari Konsept (Madrid) EDIP diizenlemesinin
miittefiklere agiklik" (2003 sonrasi) kabulii (O] 2025/2643)
vurgusu

Kaynak: Yazar tarafindan 29 Mart 2026 tarihinde ChatGPT Image programu kullamilarak
hazirlanmstir.

Bu tarihsel gelisim cizgisi, giiniimiizde ortaya cikan yeni giivenlik mimarisinin kurumsal
katmanlarmi anlamak acisindan énemlidir. NATO'nun askeri planlama rolii, ABnin endiistriyel
entegrasyon araclari ve AGITin normatif cercevesi, giincel mimarinin iic tamamlayic1 bilesenini
olusturmaktadir. Bu nedenle mevcut durum analizi, bu ii¢ katmanin Tiirkiye acisindan nasil
farkh erisim diizeyleri yarattigina odaklanmaktadir.

Mevcut Durum Analizi

Mevcut mimari, giris boliimiinde tamimlanan {ic doniisiimiin Kesisimi olarak okunabilir.
NATOnun askeri planlama rolii operasyonel katki alanini, AB savunma sanayii araclari
kurumsal ve finansal erisimi, artan yik paylasimi tartismalari ise jeopolitik etki boyutunu
sekillendirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin konumu bu {ic boyut iizerinden analiz
edilmektedir.

Avrupa giivenlik ve savunma mimarisi bugiin cok aktorlii heterarsik bir yapiya sahiptir. Bu
yapida NATO, kolektif savunmanin temel aktorii olmaya devam ederken; AB daha cok savunma
sanayii, ortak tedarik ve finansman alanlarinda rol iistlenmektedir. Avrupa Giivenlik ve Ishirligi
Teskilati (AGIT) ise ortak ilkelerin korunmasi ve diyalogun siirdiiriilmesi acisindan tamamlayici
bir gorev gormektedir. Bu durum, Avrupa giivenliginin tek bir merkezden degil, birden fazla
aktoriin yer aldig1 bir ag yapisi iizerinden yonetildigini gostermektedir (Tangor 2012).

NATO tarafinda, 2023 Vilnius Zirvesi onemli bir doniim noktas1 olmustur. Bu zirvede yeni
bolgesel savunma planlar1 olusturulmus ve kuvvet yapilar: ile komuta sistemleri arasindaki
uyumun artirilmasi hedeflenmistir. Aym1 zamanda gelistirilen Yeni Kuvvet Modeli, daha fazla
sayida askerin yiiksek hazirlik seviyesinde tutulmasim ongormektedir. Bu da ozellikle Avrupa
iilkeleri tizerinde savunma harcamalarimm ve askeri Kkapasiteyi artirma yoniinde baski
yaratmaktadir (NATO 2023a).




 —
GIObaI. Acaden
e /_|

Bu degisim, NATO’nun genislemesiyle birlikte daha da hiz kazanmistir. Finlandiyanin 2023’te,
Isvec’in ise 2024’te NATO’va katilmast, ozellikle Kuzey Avrupa’daki giic dengesini degistirmistir.
Bu genisleme, savunma planlarmin, asker konuslandirmalarimin ve lojistik sistemlerin yeniden
diizenlenmesini gerekli kilmistir (Euractiv 2024). Aym1 zamanda Avrupa’da savunma
kapasitesinin artirilmasi ve yiik paylasiminin yeniden dengelenmesi tartismalarmi da
hizlandirmistir (Anadolu Agency 2023).

AB tarafinda ise savunma sanayii entegrasyonu artik sadece bir hedef degil, somut araclarla
desteklenen bir politika haline gelmistir. AB bu alanda {i¢ temel amac giitmektedir: Uretim
kapasitesini artirmak, iilkeler arasindaki daginik talebi birlestirmek ve disa bagimlhilig1 azaltmak.
Bu amaclar, Avrupa Savunma Fonu, Avrupa Savunma Sanayii Programi (Furopean Defence
Industry Programme - EDIP) ve SAFE gibi araclar iizerinden uygulanmaktadir. Boylece savunma
politikas1 daha kuralli ve baglayici bir yapiya doniismektedir.

Ancak bu yeni sistem, AB disindaki iilkeler icin bazi sitmirlamalar getirmektedir. Bu simirlamalar
yvalmzca Tiirkiye'ye 0zgii olmayip, iliskili iilke statiisii disinda kalan tiim iiciincii iilkeler icin
gecerlidir. Bununla birlikte, Avrupa’da bu kategoride yer alan iilkeler arasinda hem savunma
sanayii kapasitesi hem de NATO icindeki rolii bakimindan en yiiksek etki potansiyeline sahip
aktor Tirkiye oldugu icin, s6z konusu diizenlemelerin dislayici etkisi en belirgin bicimde
Tiirkiye orneginde gozlemlenmektedir. AB, iiciincii iilkelerin savunma projelerine katilimini
belirli kosullara baglamaktadir. Ornegin SAFE kapsaminda, iiriinlerin en az %65’inin AB veya
belirli iligkili iilkelerden gelmesi sart1 vardir. Bu durum, Tiirkiye gibi iilkelerin bu sistemlere
katilmm zorlastirmaktadir. Benzer sekilde Daimi Yapisal Isbirligi (Permanent Structured
Cooperation - PESCO)’> Avrupa Savunma Fonu ve diger programlar da katilhim teknik, siyasi ve
gilivenlik kriterlerine baglamaktadir. Bu nedenle AB’nin savunma sanayii politikas1 yalmzca
ekonomik degil, aynm1 zamanda stratejik ve jeopolitik bir filtre mekanizmasi olarak islemektedir.
Yani sisteme erisim otomatik degil; secici ve kosulludur.

Ozellikle Avrupa Savunma Fonu, bu yaklasimin acik bir érnegidir. Bu fondan yararlanmak icin
sirketlerin AB icinde kurulmus olmasi ve AB dist bir iilkenin kontroliinde olmamasi
gerekmektedir. Ayrica proje ciktilarmin kullanimim kisitlayan dis miidahaleler varsa, bu
projeler finansman alamamaktadir (European Parliament & Council of the European Union
2021). Benzer sekilde PESCO projelerine katthm da smirhdir. Uciineii iilkeler ancak AB’nin
giivenlik cikarlarina uygun hareket ettikleri, teknik katki sagladiklar1 ve siyasi olarak kabul
edildikleri takdirde bu projelere katilabilmektedir. Ayrica kararlar oybirligi ile ahmmaktadir, bu
da siireci daha da zorlastirmaktadir (Council of the European Union 2020).

2023 sonrast donemde AB, savunma {iretimini hizlandirmak amaciyla yeni politika araclari
gelistirmistir. Bu kapsamda, Miithimmat Uretiminin Desteklenmesi (ASAP) Tiiziigii ile Ortak
Tedarik Yoluyla Avrupa Savunma Sanayii (EDIRPA) Tiiziigi yiiriirlige konulmustur (European
Parliament & Council of the European Union 2023a; 2023b). S0z konusu diizenlemeler, Ukrayna
Savasrnmin ortaya cikardigr acil ihtiyaclara hizh ve hedef odakli coziimler iiretmek amaciyla
tasarlanmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemli araclarindan biri SAFE’tir. SAFE, iiye iilkelere

> PESCO, ABmnin giivenlik ve savunma politikasinin bir parcasidir. Bu yapi icinde, Malta hari¢c 26 AB iilkesinin silahli
kuvvetleri daha yakin isbirligi yapmaktadir. PESCOnun temeli, 2009 Lizbon Antlasmasi’na dayanmaktadir ve 2017
yilinda resmen baslatilmistir. Bu ishirligi, 2018’den itibaren baslatilan projeler araciigiyla uygulanmaktadir.
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biiyiik olcekli kredi saglayarak ortak savunma yatirmnmlarim desteklemektedir. Ancak bu sistem
de tamamen acik degildir; belirli iiretim ve tedarik sartlarma baghdir. Ozellikle AB ici {iretimi
tesvik eden kurallar, ticiincii iilkelerin roliinii sinirlamaktadir (Council of the European Union
2025).

EDIP diizenlemesi ise bu siireci daha da ileri tasimaktadir. Bu diizenleme ile savunma sanayii,
acik bir pazar olmaktan cikarak, kontrollii ve stratejik bir alan haline gelmistir. Ozellikle
teknoloji, veri ve iiretim siireclerinin AB icinde tutulmasma biiyiik 6nem verilmektedir
(European Parliament & Council of the European Union 2025). EDIP kapsaminda olusturulan
Giivenlik ve Savunma Sanayii Hazirhk Platformu (Security and Defence Industrial Readiness
Platform - SEAP) da bu yaklasimi giiclendirmektedir. Bu platforma yalmzca AB iilkeleri ve belirli
iligkili iilkeler katilabilmektedir. Diger iilkeler ise ancak smirh ve Kkosullu bir isbirligi
kurabilmektedir (European Parliament & Council of the European Union 2025).

Tiim bu gelismeler, AB’nin savunma alaninda biiyiik bir finansal ve kurumsal kapasite
olusturdugunu gostermektedir. Nitekim ReArm Europe/Readiness 2030 paketi (European
Commission & European External Action Service 2025) ile toplamda 800 milyar Avroyu asan bir
savunma harcamasi hedeflenmektedir (European Parliamentary Research Service 2025). Fakat
bu biiyiik 6lcekli yatirim, bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin Almanya’nin AB
projelerine paralel kendi ulusal uydu sistemini gelistirmesi, Avrupa icinde koordinasyon
sorunlarma isaret etmektedir (Rugamer ve Lo Nostro 2026). Bu tiir gelismeler, kaynaklarin
boliinmesine ve verimsizlige yol acabilir. Sonuc olarak, Avrupa savunma sisteminin basarisi
yalnizca harcanan paraya degil, farklh aktorler ve politikalar arasinda ne kadar iyi koordinasyon
saglandigia baghdir.

Sekil 2: NATO ve AB Uyelik/Kapsam Ortiismesi
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Yukaridaki haritadaki gorsellestirme, Tiirkiyenin NATO iiyesi olup AB disinda kalmasinin
kurumsal halkalar tartismasina etkisini somut olarak ortaya koymaktadir.

Tiirkiyemin mevcut konumunu daha iyi anlayabilmek icin analizi iki ayr1 diizeye ayirmak
gerekir: Operasyonel/askerl katki diizeyi ile kurumsal ve finansal erisim diizeyi. Bu ayrim
onemlidir, ciinkii Tiirkive’nin sahada tistlendigi giiclii rol ile ABmin karar alma ve finansman
mekanizmalarima ne olciide dahil olabildigi arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir.
Dolayisiyla, bu iki diizey birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’nin Avrupa giivenlik mimarisi
icindeki konumu daha net ve biitiinciil sekilde analiz edilebilir.

Operasyonel diizeyde Tiirkiye onemli bir aktordiir. NATO'nun giiney kanadinda ve Karadeniz
bolgesinde kritik rol oynamaktadir. Ayrica ABnin kriz yonetimi operasyonlarina da aktif katki
saglamaktadir. Ornegin EUFOR Althea ve EULEX gorevlerine yaptigi katkilar, Tiirkiye'nin AB
operasyonlarida iiciincii iilke olarak etkili sekilde yer alabildigini gostermektedir (MFA n.d.).
Fakat bu durum, Tiirkiye’nin sahadaki katkisimin yiiksek olmasina ragmen, AB icinde karar alma
ve finansman mekanizmalarina ayni dl¢iide erisemedigini de ortaya koymaktadir.

Kurumsal diizeyde ise Tiirkiye’'nin erisimi daha smirhdir. Tiirkiye iligkili iilke statiisiine sahip
olmadigr icin Avrupa Savunma Fonu, SAFE ve EDIP gibi AB savunma araclarindan dogrudan
yararlanamamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'nin AB savunma sanayii sistemine katilimi dolayl ve
belirli sartlara baghdir. Ornegin SAFE kapsaminda uygulanan %35 kurali ve EDIP’in iliskili
olmayan iiciincii tilke yaklasimi, Tiirkiyenin bu sistemlere ancak belirli yollarla katilmasina izin
vermektedir. Bu yollar genellikle AB icinde kurulan ortak iiretim yapilari, ortak girisimler veya
alt yiiklenicilik modelleridir. Sonuc olarak, Tiirkiye sahada giiclii bir aktor olmasina ragmen,
AB’nin kurumsal ve finansal yapilari icinde smirl ve dolayh bir konuma sahiptir.

SAFE ve EDIP'de Dis Halka Kilitleri - Turkiye
Neden Otomatik iceri Giremiyor?

SAFE ve EDIP, AB savunma sanayii entegrasyonunu hizlandiran énemli araclardir. Fakat ayn
zamanda, {iciincii iilkelerin bu sisteme erisimini belirli kurallara baglayan secici bir yapi
olusturmaktadirlar. Oncelikle SAFE kapsaminda saglanan finansman sartlara baghdir.
Ornegin tedarik sozlesmelerinde maliyetin en az %65inin AB, EEA-EFTA iilkeleri veya
Ukrayna kaynakli olmasi gerekir. Ayrica bazi projelerde, iirtinlerin AB dis1 kisitlamalara bagh
olmadan degistirilebilmesi sarti one cikmaktadir. Bu sartlar, AB icinde iiretimi ve tedarik
zinciri giivenligini giiclendirirken, iiclincii ilkelerin sisteme katilimini zorlastirmaktadir.
EDIP bu secici yaklasimi daha da ileri gotiirmektedir. Bu diizenleme, uygunluk Kriterleri,
iiretim altyapisinin AB icinde olmasi, hassas bilgilere erisimin simrlandirilmas: ve fikri
miilkiyetin korunmasi1 gibi kurallar iizerinden iiciincii iilkelerin etkisini kisitlamaktadir.
Ayrica EDIP kapsaminda kurulan SEAP yapisi da katihmi AB iilkeleri, iliskili iilkeler ve
Ukrayna ile simirlandirmaktadir. Uciincii iilkeler ancak sinirh ve belirli kosullara bagh isbirligi
modelleriyle siirece katilabilmektedir. Sonuc¢ olarak, AB savunma entegrasyonu artik acik bir
isbirligi alan1 olmaktan cikmakta; daha cok egemenlik ve tedarik giivenligi onceliklerine gore
sekillenen katmanh erisim sistemine doniismektedir. Bu baglamda Tiirkiye acisindan temel
mesele, bu dis konumu asacak yeni kurumsal erisim yollar: gelistirebilmektir.
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Bununla birlikte, Tiirkiye’nin savunma sanayii Kkapasitesindeki artis onemli bir firsat
yaratmaktadir. Acik verilere gore savunma ve havaciik ihracati, 2019’da yaklasik 2,7 milyar
Dolardan 2024’te 7 milyar Dolarmn tizerine cikmistir (SavunmaSanayiST 2025). 2026 basindaki
aciklamalar ise bu rakamin 2025 itibariyla 10 milyar Dolar1 astigini gostermektedir (Yanik 2026).
Bu hizli artis, ozellikle Avrupa’min mithimmat ve savunma ekipmam ihtiyvaciin yiikseldigi bir
donemde, Tiirkiye'yi hizli ve uygun maliyetli bir tedarikci olarak one cikarmaktadir.

Buna ragmen, ABmnin yeni savunma sanayii kurallar1 Tiirkiyenin potansiyelini dogrudan
kullanmasimi zorlastirmaktadir. Uygunluk sartlar1 ve tedarik zinciri kisitlar1 nedeniyle
Tiirkiye’nin AB fonlu projelere katihmi otomatik degildir. Daha cok dolayll ve belirli kosullara
bagl ishirligi modelleri tizerinden gerceklesmektedir. Bu durumu zorlastiran bir diger unsur ise
Avrupa Savunma Ajansi (European Defence Agency - EDA) ile Tiirkiye arasinda bir idari
anlasmanin bulunmamasidir. Tiirkiye ile EDA arasinda boyle bir anlasmanin olmamasi, teknik
bir eksiklikten ziyade siyasi ve kurumsal faktorlerle iliskilidir. Tiirkiye-AB iliskilerindeki genel
siyasi gerilimler ve 6zellikle Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan gibi bazi iiye devletlerin
cekinceleri bu anlasmanin imzalanmasini engellemektedir(Tangor 2013). EDA, iiciincii iilkelerin
projelere katilabilmesi icin bu tiir anlasmalar1 gerekli gormektedir. Nitekim Norvec, Isvicre ve
Sirbistan gibi iilkeler bu anlasmalar sayesinde projelere katilabilmektedir. Tiirkiyenin bu listede
yer almamasi ise yalmzca EDA projelerine katihmi degil, ayn1 zamanda PESCO gibi diger
mekanizmalara erisimi de zorlastirmaktadir (European Defence Agency n.d.). Bu nedenle, bu
eksiklik Tiirkiyenin AB savunma sistemine entegrasyonunu sinirlayan onemli bir engel
olusturmaktadir.

Ote yandan, AB ile NATO arasinda son donemde daha yakin bir isbirligi goriilmektedir (Tangor
2021). 2023 AB-NATO Ortak Bildirisi (NATO 2023b) de bu siyasi uyumu ortaya koymaktadir. Fakat
bu yakinlasma tiim sorunlar1 ¢cézmiis degildir. Ozellikle ABnin kendi kurallar1 ve karar alma
yapisl, iiciincii iilkeler icin hala engeller yaratmaktadir. Sonuc olarak, Tiirkiye gibi iilkelerin
AB'nin ortak tedarik ve finansman sistemine nasil ve ne olciide katilabilecegi sorunu hala tam
olarak coziilebilmis degildir. Bu konu, stratejik ortakliga ragmen coziilememis bir politika
sorunu olarak varhgim siirdiirmektedir.

Bu kisa ozet, Tiirkiyenin operasyonel katki, kurumsal erisim ve endiistriyel entegrasyon
arasinda asimetrik bir konuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu asimetri, Avrupa giivenlik
mimarisinin gelecekte nasil sekillenecegine baglh olarak farkl sonuclar iiretebilir. Bu cercevede
asagida iic alternatif senaryo gelistirilmistir.

Gelecek Senaryolari

Avrupa giivenlik mimarisinin tek ve homojen bir yapiya doniismesi beklenmemektedir. Bunun
yerine, farkli hizlarda ilerleyen ‘coklu entegrasyon’ siirecleri on plana cikmaktadir. Bu
cercevede iic temel senaryo, Tiirkiye acisindan ortaya cikabilecek firsat ve riskleri daha net
gormeyi saglamaktadir.
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Senaryo 1: NATO Merkezli Yap ve Kapsavic: Acrupa Rolii

Senaryo 1’de Avrupa giivenligi biiyiik olciide NATO iizerinden sekillenir. NATO ana aktor olmaya
devam ederken, AB daha cok savunma sanayii ve tedarik alaninda destekleyici rol iistlenir. Bu
modelde gecmiste vurgulanan tiim miittefiklere acik olma ilkesi (NATO 1996), AB iiyesi olmayan
NATO iilkelerinin de siirece daha fazla dahil edilmesine imkan tanir.

Firsat: Tiirkiye, NATO icindeki giiclii konumu sayesinde daha fazla s6z sahibi olabilir ve Avrupa
giivenligi iizerinde dolayli etkisini artirabilir.

Risk: AB’nin kendi iiretimini ve tedarik zincirini korumaya yonelik kurallar1 sikilasirsa,
Tiirkiye’nin ekonomik katkis1 kurumsal erisime doniismeyebilir. Bu da sahadaki rol ile sistem
icindeki yer arasindaki farki biiyiitebilir.

Senaryo 2: AB Merkezli Savunma Cekirdegi (Avrupa Kalesi) Modeli

Senaryo 2’de AB savunma alaninda daha kapali ve kurall1 bir yap1 olusturur. SAFE, EDIP ve SEAP
gibi araclar lizerinden AB ici liretim Oncelik kazanir ve dis aktorlerin erisimi zorlasir. Boylece
savunma isbirligi acik bir sistemden, daha korumaci bir yapiya doniisiir. Ayni zamanda
Avrupa’nin kendi caydiricihk kapasitesini artirma cabalar1 da giiclenir. Ornegin Birlesik Krallik
ve Fransa arasindaki niikleer isbirligi bu egilimi desteklemektedir (UK Government 2025).

Firsat: Tiirkiye, AB icinde kurulacak ortak iiretim veya isbirlikleri iizerinden siirh da olsa
sisteme dabhil olabilir.

Risk: Tiirkiye’'nin sistem disinda kalmasi kalici hale gelebilir. Siyasi ve teknik engeller artarsa,
AB tedarik zincirlerine erisim daha da zorlasabilir.

Senaryo 3: Stratejik Yakmmlasma ve Kapsayvici Ishirligi Modeli

Senaryo 3’te AB ve NATO arasindaki isbirligi daha da derinlesir. AB’nin sanayi ve finans araclari,
NATO™nun askeri planlamasiyla uyumlu hale getirilir. Boylece iki yap1 birbirini tamamlayan bir
sistem olusturur. Aym1 zamanda Avrupa Sivasi Toplulugu* gibi platformlar iizerinden siyasi
diyalog artar. AGIT'in normatif ilkeleri yeniden 6nem kazanir ve ortak bir cerceve saglar. Bu
senaryoda Tiirkiye icin temel hedef, savunma iiretim giiciinii jeopolitik konumuyla birlestirerek
AB sistemine daha fazla entegre olmaktir. Ozellikle Ukrayna ile yapilacak ortak projeler bu
acidan onemli firsatlar sunabilir.

Firsat: Tiirkiye, NATO’daki roliinii AB’nin ekonomik ve sanayi araclariyla birlestirerek sistem
icinde daha giiclii bir konuma gelebilir.

Risk: Eger siyasi sorunlar (6rnegin AB-NATO iliskilerindeki tikanikhiklar) coziilemezse, bu
senaryo hayata gecmeyebilir ve isbirligi sinirh kalabilir.

+ Avrupa Siyasal Toplulugu (Furopean Political Community - EPC), Avrupa kitasindaki AB iiyesi ve iiye olmayan iilkeleri
ayni platformda bulusturarak giivenlik, enerji, baglantisallik ve ekonomik dayamklilik gibi alanlarda siyasi diyalogu
giiclendirmeyi amaclayan esnek ve baglayici olmayan bir ishirligi cercevesidir. 2022 yilinda baslatilan girisim, AB
genisleme siirecine alternatif bir iiyelik modeli sunmaktan ziyade, Avrupa genelinde stratejik yakinlasma ve
koordinasyonu artirmay1 hedeflemektedir (Giuashvili 2023). Bu yoniiyle EPC, 6zellikle AB {iyesi olmayan ama Avrupa
giivenlik mimarisinde rol oynayan iilkeler (6rnegin Tiirkiye) icin, kurumsal iiyelikten bagimsiz olarak siyasi etkilesim
ve giindem belirleme imkani saglayan tamamlayici bir platform islevi gormektedir. 11
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Bu senaryolar birlikte degerlendirildiginde, ortak bir gercek ortaya cikmaktadir: Avrupanin
ABD’ye olan savunma bagimliligimi azaltmasi kolay degildir. Aksine, bu hedef hem yiiksek
maliyetli hem de uzun vadeli bir doniisiim gerektirmektedir. Nitekim 2025 tarihli Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (IISS) analizine gore, ABD’nin Avrupa’daki konvansiyonel askeri
kapasitesinin yerini doldurmak bile tek basma 226-344 milyar Dolar arasinda bir maliyet
gerektirmektedir. Ustelik bu hesaplamaya istihbarat, uzay, siber ve niikleer kapasite gibi alanlar
tam olarak dahil degildir. Bu unsurlar da eklendiginde, toplam maliyetin ve ihtiyac duyulan
kurumsal kapasitenin cok daha yiiksek olacagi aciktir (IISS 2025).

Bu durum, Avrupanin savunma kapasitesindeki acig1 yalmizca kendi kaynaklariyla kapatmasimin
zor oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye gibi iiretim giicii ve operasyonel deneyimi
olan iilkeler, dogru isbirligi modelleri kuruldugunda 6nemli katkilar saglayabilir. Fakat bu katki
kendiliginden gerceklesmez. Bunun icin diizenleyici uyumun saglanmasi, kurumsal erisim
kanallarinin acilmasi ve siyasi giivenin giiclendirilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, bu
siirec planli ve stratejik bir yaklasim gerektirir.

Politika Secenekleri ve Oneriler®

Bu politika 6nerileri, ii¢ senaryonun ortak kesisim alanlarma odaklanmaktadir. NATO merkezli
senaryoda kurumsal erisim, AB merkezli senaryoda endiistriyel uyum, stratejik yakilasma
senaryosunda ise jeopolitik etki 6n plana cikmaktadir. Bu nedenle oneriler iic eksen etrafinda
yapilandirilmistir.

Temel hedef, Tiirkiye'nin yalmzca taktik tedarikci roliinde kalmasim onlemek ve AB savunma
sisteminde kalic1 ekosistem ortagi haline gelmesini saglamaktir. Bunlar gerceklestirilirken
NATO ile uyum korunmalidir. Bu hedefe ulasmak icin iic alanda ilerleme gereklidir:

1.Kurumsal erisim (karar alma ve fonlara katilim)

2.Endiistriyel uyum (standartlar ve tedarik zinciri)
3.Jeopolitik etki (ortak cikar ve bagimhilik yaratma)

Kisa Vadeli Secenekler (0-2 yil): Sisteme Giris ve Teknik Engelleri
Asma

Secenek 1: Tiirkiye-AB teknik divalog mekanizmast kurulmas:

e SAFE ve EDIP kurallarina uyum icin ortak teknik ¢alisma gruplar: olusturulmali
e Hangi iiriinlerin AB kurallarma uyabilecegi netlestirilmeli

Sonugc: Tiirkiye’nin sisteme nasil girebilecegi somut hale gelir.

’ Bu Oneriler, AB mevzuatinda yer alan “iyi komsuluk iliskileri” ve “bagimlhilik yaratmama” sartlarmi (6zellikle PESCO
iicilincii tilke karar1 ve EDIP uygunluk hiikiimleri) ihlal etmeyecek sekilde, proje bazli ve teknik uyumluluk iizerinden
tasarlanmstir.
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Secenek 2: Uyum haritasi hazirlanmasi

e Uriin bazinda AB kriterlerine uygunluk analiz edilmeli
o Ozellikle mithimmat, IHA ve siber giivenlik gibi alanlara odaklamlmal

Sonugc: Tiirkiye'nin hangi alanlarda hizli entegre olabilecegi netlesir.
Secenek 3: Pilot projeler baslatilmas:

e En az bir AB iilkesi ile ortak tedarik projeleri kurulmal
e Ornek model: Tiirkiye’de iiretim + AB’de montaj

Sonug: Teorik ishirligi somut projelere doniisiir.
Orta Vadeli Secenekler (2-5 yil): Kalici Uretim Entegrasyonu
Secenek 1: Ortak iiretim merkezleri kurulmas:

¢ ABicinde ortak fabrikalar ve bakim merkezleri olusturulmal
e Tiirkiye alt yiiklenici degil ortak tiretici olmal

Sonug: Tiirkiye sistemin parcasi haline gelir.
Secenek 2: Miihimmat iiretiminde entegrasyon

e AB’nin acil ihtiyac1 olan miithimmat tiretiminde Tiirkiye aktif rol almah
e Ortak tedarik zincirlerine dahil olunmal

Sonugc: Tiirkiye hizli coziim saglayan kritik aktor olur.
Secenek 3: Insan kaynagi ve teknoloji ishirligi

¢ Ortak Ar-Ge projeleri

e Miihendis degisim programlari

¢ Ortak laboratuvarlar

Sonuc: Uzun vadeli giiven ve teknik uyum saglanir.

Uzun Vadeli Secenekler (5+ yil): Sistem icinde Oyun Kurucu Olmak

Secenek 1: AB ile 0zel giivenlik ortaklhig
e ABiiyeligi olmadan 6zel bir savunma isbirligi modeli kurulmah

Sonuc: Tiirkiye sistemin disinda degil, yaninda konumlanir.
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Secenek 2: EDA ile idari anlasma yapilmasi

e Norvec modeli 6rnek alinmal
e Tiirkiye’nin AB projelerine katilhmi kolaylastirilimah

Sonuc: Kurumsal erisim ciddi sekilde artar.
Secenek 3: Ortak sistem gelistirme

e Yapay zeka, uzay, elektronik harp gibi alanlara odaklanilmal
¢ Ortak fikri miilkiyet tiretimi hedeflenmeli

Sonug: Tiirkiye sadece iiretici degil teknoloji gelistirici olur.
Secenek 4: AB fonlarina kismi erisim

¢ SAFE benzeri modeller tizerinden proje bazh katilim saglanmali
Sonuc: Tiirkiye finansal sistemin parcasi olur.
Destekleyici Politika: Guven ve Kamuoyu Yonetimi
Secenek 1: Kamu diplomasisi stratejisi

e Tiirkiye’nin giivenlik katkilar1 goriiniir kilinmal
o Risk degil katki saglayan ortak imaji giiclendirilmeli

Sonuc: Siyasi engeller azalir.
Secenek 2: Avrupa Sivasi Toplulugu gibi platformiarin kullanim:
o Teknik ishirligi icin siyasi zemin olusturulmal

Sonugc: Giiven ortami giiclenir.

Sonucg

Bu calismada, iic doniisiimiin olusturdugu yeni Avrupa giivenlik mimarisinde Tiirkiyenin
operasyonel katkisi ile kurumsal erisim arasindaki acik analiz edilmistir. Gelistirilen ii¢ senaryo,
bu acigin farklhi yonlerde derinlesebilecegini veya daralabilecegini gostermektedir. Politika
onerileri ise bu acigl azaltmaya yonelik kurumsal ve endiistriyel entegrasyon yollari
sunmaktadir.
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Yeni Avrupa giivenlik ve savunma mimarisi iki yonlii bir doniisiim iiretmektedir. Bir yandan
NATOnun savas onleme ve kolektif savunma rolii giliclenmektedir. Diger yandan ise AB,
savunma sanayii ve ortak tedarik alanlarinda kurallar ve fonlar iizerinden daha baglayici bir
sistem kurmaktadir. Bu cercevede Avrupa Giivenlik Eylemindeki %35 dis bilesen smir1 ve Avrupa
Savunma Sanayii Programi ve Avrupa Savunma Fonundaki iliskili olmayan iiciincii iilke kisitlari,
tedarik giivenligini artirma ve disa bagmhhgr azaltma acisindan anlasiir ve tutarh
diizenlemelerdir. Fakat aym diizenlemeler, Tiirkiye gibi NATO miittefiki fakat AB iiyesi olmayan
Avrupa ilkeleri icin sistem disinda kalma riskini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla mesele
yalmzca Tiirkiye'nin dislanmasi degil, AB savunma entegrasyonunun yapisal olarak iliskili {ilke
statiisii iizerinden Avrupa icinde yeni bir ic-dis ayrim iiretmesidir. Baska bir deyisle, giivenlikte
yakin ishirligi siirerken, kurumsal ve ekonomik alanda bir ayrisma ortaya cikmaktadir.

Bu nedenle coziim, yalmzca AB iiyeligi perspektifine indirgenmemelidir. Bunun yerine daha
esnek ve cok katmanlh bir entegrasyon yaklasimi gelistirilmelidir. Bu yaklasim; proje bazh
katilim, AB icinde ortak {iretim yapilari, standart ve uygunluk siireclerine uyum ve giiven
insasim1 birlikte icermelidir. Sonuc¢ olarak boyle bir strateji iki yonlii fayda saglayabilir:
Avrupa’nin artan iretim ve tedarik ihtivacina hizh coziimler sunulurken, Tiirkiyenin sistem
disinda kalma riski de azaltlabilir. Bu da daha dengeli, karsihikli bagimliliga dayah ve
siirdiiriilebilir bir ortaklik zemini olusturabilir.

Bu cercevede yukarida ele alinan politika secenekleri ise ayr1 ayr1 hayata gecirilecek alternatifler
olarak diistiniilmemeli, birlikte degerlendirilecek {ic asamali bir yol haritasi olarak goriilmelidir.
Boyle planlayimca, ilk asamada, kisa vadede Tiirkiyemin sisteme girisini kolaylastiracak adimlar
atilmali, ikinci asamada, orta vadede iiretim entegrasyonu giiclendirilmeli, iiciincii ve son
asamada ise uzun vadede Tiirkiye’nin ortakhik ve liderlik rolii gelistirilmelidir. Sonuc olarak
temel hedef, Tiirkiye'nin yalmzca tedarikci olarak kalmayip, Avrupa’da giivenilir, entegre ve
stratejik bir ortak haline gelmesidir. Bu doniisiim ise sadece teknik diizenlemelerle degil, aym
zamanda siyasi irade ve kurumsal isbirligiyle miimkiindiir.
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	Özet

	Giriş: Kavramsal Çerçeve ve Yöntem
	Bu metinde ‘Yeni Avrupa güvenlik ve savunma mimarisi’, tek bir kurumsal tasarımın ürünü olmaktan ziyade, 2022 sonrasında hızlanan ve politika yapım süreçlerini doğrudan şekillendiren üç eş zamanlı dönüşümün kesişimi olarak ele alınmaktadır. Bu çerçevede ilk dönüşüm, yüksek yoğunluklu devletler arası çatışma riskinin Avrupa güvenlik planlamasında yeniden öncelik kazanmasıdır (European External Action Service 2022). Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü’nün (North Atlantic Treaty Organization - NATO) 2022 Stratejik Konsepti ve müteakip zirve kararları, caydırıcılık ve savunma kapasitesinin büyük ölçekli ve çok alanlı kolektif savunma anlayışı doğrultusunda yeniden yapılandırılmasını öngörmektedir (NATO 2022 ve NATO 2023a). Bu yaklaşım, üye ve ortak ülkeler açısından kuvvet yapısı, savunma harcamaları ve operasyonel hazırlık düzeylerinin yeniden gözden geçirilmesini gerekli kılmaktadır.
	İkinci dönüşüm, Avrupa Birliği (AB) düzeyinde savunma sanayii, ortak tedarik ve finansman ekseninde bağlayıcı araçların -düzenlemeler ve fonlar- hızla kurumsallaşmasıdır (European Parliament & Council of the European Union 2021). Bu süreç, AB’nin savunma kapasitesini artırmayı yalnızca siyasi bir hedef olmaktan çıkararak, somut politika araçlarıyla desteklenen bir uygulama alanına dönüştürmektedir. AB’nin Stratejik Pusula belgesi, Birliğin güvenlik ve savunma alanındaki güçlenmesinin NATO’yu tamamlayıcı nitelikte olduğunu açık biçimde ortaya koyarken, NATO’nun kolektif savunmadaki temel rolünün sürdüğünü teyit etmektedir. Aynı zamanda belge, hibrit tehditler, siber saldırılar, yabancı bilgi manipülasyonu, enerji baskısı ve iklim kaynaklı riskleri tek bir çerçevede ele alarak güvenliğin kapsamını genişletmekte ve çok boyutlu bir kapsamlı güvenlik yaklaşımını kurumsallaştırmaktadır (European External Action Service 2022).
	Üçüncü dönüşüm, transatlantik yük paylaşımına yönelik baskının artması ve Avrupa merkezli caydırıcılık tartışmalarının -nükleer boyut dâhil- gündemin üst sıralarına taşınmasıdır. Bu gelişme, Avrupa güvenliğinde stratejik sorumlulukların kısmen Avrupalı aktörlere kaydırılmasına yönelik eğilimi güçlendirmektedir. 2025 tarihli Northwood Bildirisi ise Birleşik Krallık ile Fransa arasında nükleer alanda koordinasyonun derinleştiğini ortaya koyarak, Avrupa içi caydırıcılık kapasitesinin güçlendirilmesine yönelik yeni bir eşik olarak değerlendirilmektedir (UK Government 2025).
	Politika problemi, söz konusu üç dönüşümün kesişim noktasında ortaya çıkmaktadır. AB’nin savunma entegrasyonu, üyelik sürecinden kısmen ayrışarak teknik uygunluk, tedarik zinciri güvenliği ve finansmana erişim kriterleri üzerinden işleyen daha fonksiyonel bir yapıya evrilmiştir. Fakat bu yeni çerçeve, AB üyesi olmayan ortaklar açısından fiilî dışlayıcı eşikler üretme potansiyeli taşımaktadır. Nitekim Avrupa Güvenlik Eylemi (Security Action for Europe - SAFE) kapsamında bileşen maliyetleri için AB, Avrupa Ekonomik Alanı (European Economic Area - EEA)1, Avrupa Serbest Ticaret Birliği (European Free Trade Area - EFTA)2 ve Ukrayna dışında kalan  ülkelere  getirilen  %35  sınırı,  bir  yandan  AB  içi  üretimi  teşvik  ederken,  diğer  yandan

	AB Savunma Programlarında Ülke Statüleri ve Kritik Kavramlar
	Tarihsel Arka Plan
	Berlin Artı Düğümü
	Şekil 1: Avrupa Güvenlik Yapılanması Dönüşüm Çizelgesi

	Mevcut Durum Analizi
	Bu değişim, NATO’nun genişlemesiyle birlikte daha da hız kazanmıştır. Finlandiya’nın 2023’te, İsveç’in ise 2024’te NATO’ya katılması, özellikle Kuzey Avrupa’daki güç dengesini değiştirmiştir. Bu genişleme, savunma planlarının, asker konuşlandırmalarının ve lojistik sistemlerin yeniden düzenlenmesini gerekli kılmıştır (Euractiv 2024). Aynı zamanda Avrupa’da savunma kapasitesinin artırılması ve yük paylaşımının yeniden dengelenmesi tartışmalarını da hızlandırmıştır (Anadolu Agency 2023).
	AB tarafında ise savunma sanayii entegrasyonu artık sadece bir hedef değil, somut araçlarla desteklenen bir politika haline gelmiştir. AB bu alanda üç temel amaç gütmektedir: Üretim kapasitesini artırmak, ülkeler arasındaki dağınık talebi birleştirmek ve dışa bağımlılığı azaltmak. Bu amaçlar, Avrupa Savunma Fonu, Avrupa Savunma Sanayii Programı (European Defence Industry Programme - EDIP) ve SAFE gibi araçlar üzerinden uygulanmaktadır. Böylece savunma politikası daha kurallı ve bağlayıcı bir yapıya dönüşmektedir.
	Ancak bu yeni sistem, AB dışındaki ülkeler için bazı sınırlamalar getirmektedir. Bu sınırlamalar yalnızca Türkiye’ye özgü olmayıp, ilişkili ülke statüsü dışında kalan tüm üçüncü ülkeler için geçerlidir. Bununla birlikte, Avrupa’da bu kategoride yer alan ülkeler arasında hem savunma sanayii kapasitesi hem de NATO içindeki rolü bakımından en yüksek etki potansiyeline sahip aktör Türkiye olduğu için, söz konusu düzenlemelerin dışlayıcı etkisi en belirgin biçimde Türkiye örneğinde gözlemlenmektedir. AB, üçüncü ülkelerin savunma projelerine katılımını belirli koşullara bağlamaktadır. Örneğin SAFE kapsamında, ürünlerin en az %65’inin AB veya belirli ilişkili ülkelerden gelmesi şartı vardır. Bu durum, Türkiye gibi ülkelerin bu sistemlere katılımını zorlaştırmaktadır. Benzer şekilde Daimi Yapısal İşbirliği (Permanent Structured Cooperation - PESCO)3 Avrupa Savunma Fonu ve diğer programlar da katılımı teknik, siyasi ve güvenlik kriterlerine bağlamaktadır. Bu nedenle AB’nin savunma sanayii politikası yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda stratejik ve jeopolitik bir filtre mekanizması olarak işlemektedir. Yani sisteme erişim otomatik değil; seçici ve koşulludur.
	Özellikle Avrupa Savunma Fonu, bu yaklaşımın açık bir örneğidir. Bu fondan yararlanmak için şirketlerin AB içinde kurulmuş olması ve AB dışı bir ülkenin kontrolünde olmaması gerekmektedir. Ayrıca proje çıktılarının kullanımını kısıtlayan dış müdahaleler varsa, bu projeler finansman alamamaktadır (European Parliament & Council of the European Union 2021). Benzer şekilde PESCO projelerine katılım da sınırlıdır. Üçüncü ülkeler ancak AB’nin güvenlik çıkarlarına uygun hareket ettikleri, teknik katkı sağladıkları ve siyasi olarak kabul edildikleri takdirde bu projelere katılabilmektedir. Ayrıca kararlar oybirliği ile alınmaktadır, bu da süreci daha da zorlaştırmaktadır (Council of the European Union 2020).
	2023 sonrası dönemde AB, savunma üretimini hızlandırmak amacıyla yeni politika araçları geliştirmiştir. Bu kapsamda, Mühimmat Üretiminin Desteklenmesi (ASAP) Tüzüğü ile Ortak Tedarik Yoluyla Avrupa Savunma Sanayii (EDIRPA) Tüzüğü yürürlüğe konulmuştur (European Parliament & Council of the European Union 2023a; 2023b). Söz konusu düzenlemeler, Ukrayna Savaşı’nın ortaya çıkardığı acil ihtiyaçlara hızlı ve hedef odaklı çözümler üretmek amacıyla tasarlanmıştır.  Bu  düzenlemelerin  en  önemli  araçlarından  biri  SAFE’tir.  SAFE,  üye  ülkelere
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	Fırsat: Türkiye, NATO’daki rolünü AB’nin ekonomik ve sanayi araçlarıyla birleştirerek sistem içinde daha güçlü bir konuma gelebilir.
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	Bu durum, Avrupa’nın savunma kapasitesindeki açığı yalnızca kendi kaynaklarıyla kapatmasının zor olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla Türkiye gibi üretim gücü ve operasyonel deneyimi olan ülkeler, doğru işbirliği modelleri kurulduğunda önemli katkılar sağlayabilir. Fakat bu katkı kendiliğinden gerçekleşmez. Bunun için düzenleyici uyumun sağlanması, kurumsal erişim kanallarının açılması ve siyasi güvenin güçlendirilmesi gerekmektedir. Başka bir deyişle, bu süreç planlı ve stratejik bir yaklaşım gerektirir.
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	Bu politika önerileri, üç senaryonun ortak kesişim alanlarına odaklanmaktadır. NATO merkezli senaryoda kurumsal erişim, AB merkezli senaryoda endüstriyel uyum, stratejik yakınlaşma senaryosunda ise jeopolitik etki ön plana çıkmaktadır. Bu nedenle öneriler üç eksen etrafında yapılandırılmıştır.
	Temel hedef, Türkiye’nin yalnızca taktik tedarikçi rolünde kalmasını önlemek ve AB savunma sisteminde kalıcı ekosistem ortağı haline gelmesini sağlamaktır. Bunlar gerçekleştirilirken NATO ile uyum korunmalıdır. Bu hedefe ulaşmak için üç alanda ilerleme gereklidir:
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	Sonuç: Türkiye’nin sisteme nasıl girebileceği somut hale gelir.


	Orta Vadeli Seçenekler (2-5 yıl): Kalıcı Üretim Entegrasyonu
	Uzun Vadeli Seçenekler (5+ yıl): Sistem içinde Oyun Kurucu Olmak
	Destekleyici Politika: Güven ve Kamuoyu Yönetimi

	Sonuç
	Yeni Avrupa güvenlik ve savunma mimarisi iki yönlü bir dönüşüm üretmektedir. Bir yandan NATO’nun savaş önleme ve kolektif savunma rolü güçlenmektedir. Diğer yandan ise AB, savunma sanayii ve ortak tedarik alanlarında kurallar ve fonlar üzerinden daha bağlayıcı bir sistem kurmaktadır. Bu çerçevede Avrupa Güvenlik Eylemindeki %35 dış bileşen sınırı ve Avrupa Savunma Sanayii Programı ve Avrupa Savunma Fonu’ndaki ilişkili olmayan üçüncü ülke kısıtları, tedarik güvenliğini artırma ve dışa bağımlılığı azaltma açısından anlaşılır ve tutarlı düzenlemelerdir. Fakat aynı düzenlemeler, Türkiye gibi NATO müttefiki fakat AB üyesi olmayan Avrupa ülkeleri için sistem dışında kalma riskini beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla mesele yalnızca Türkiye’nin dışlanması değil, AB savunma entegrasyonunun yapısal olarak ilişkili ülke statüsü üzerinden Avrupa içinde yeni bir iç-dış ayrımı üretmesidir. Başka bir deyişle, güvenlikte yakın işbirliği sürerken, kurumsal ve ekonomik alanda bir ayrışma ortaya çıkmaktadır.
	Bu nedenle çözüm, yalnızca AB üyeliği perspektifine indirgenmemelidir. Bunun yerine daha esnek ve çok katmanlı bir entegrasyon yaklaşımı geliştirilmelidir. Bu yaklaşım; proje bazlı katılım, AB içinde ortak üretim yapıları, standart ve uygunluk süreçlerine uyum ve güven inşasını birlikte içermelidir. Sonuç olarak böyle bir strateji iki yönlü fayda sağlayabilir: Avrupa’nın artan üretim ve tedarik ihtiyacına hızlı çözümler sunulurken, Türkiye’nin sistem dışında kalma riski de azaltılabilir. Bu da daha dengeli, karşılıklı bağımlılığa dayalı ve sürdürülebilir bir ortaklık zemini oluşturabilir.
	Bu çerçevede yukarıda ele alınan politika seçenekleri ise ayrı ayrı hayata geçirilecek alternatifler olarak düşünülmemeli, birlikte değerlendirilecek üç aşamalı bir yol haritası olarak görülmelidir. Böyle planlayınca, ilk aşamada, kısa vadede Türkiye’nin sisteme girişini kolaylaştıracak adımlar atılmalı, ikinci aşamada, orta vadede üretim entegrasyonu güçlendirilmeli, üçüncü ve son aşamada ise uzun vadede Türkiye’nin ortaklık ve liderlik rolü geliştirilmelidir. Sonuç olarak temel hedef, Türkiye’nin yalnızca tedarikçi olarak kalmayıp, Avrupa’da güvenilir, entegre ve stratejik bir ortak haline gelmesidir. Bu dönüşüm ise sadece teknik düzenlemelerle değil, aynı zamanda siyasi irade ve kurumsal işbirliğiyle mümkündür.
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