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Bu calisma, NATO Science for Peace and Security programi kapsaminda saglanan
destekle Global Akademi bunyesinde yurutulmekte olan SecureBlackSea projesi i¢in
10- 20 Subat 2026 tarihlerinde Turkiye'de gerceklestirilen alan arastirmasinda elde
edilen bulgulardan esinlenerek hazirlanmistir. Alan arastirmasi kapsaminda yuz yuze
ve cevrimici yari-yapilandirilmis mualakatlar yapilmistir. Calisma, mulakatlarda dile
getirilenlerin dogrudan aktarimi veya ozeti degildir; ifade edilen gorusler yazarlar
disinda mulakat verenleri baglamaz.
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Tark Dis Politikasinda Bolgesel Sahiplenme
Yaklasiminin imkan ve Kisitlari

Ayca Ergun & Mustafa Aydin

Ozet

Bu calisma, son yillarda Turk dis politikasina iliskin soylemlerle siklikta atifta bulunulan
bolgesel sahiplenme kavraminin imkan ve kisitlarini ele almaktadir. “Bdlgesel
sorunlara bdlgesel ¢dzumler gelistirme” olarak ozetlenebilecek bu yaklasim hem
Turkiye'ye yakin bdlgelerdeki rolu ve etkisini yeniden tanimlayarak pekistirmeyi hem
de bdlge Ulkelerine bu fikrin sahiplendirilmesini amaclamaktadir. Ozellikle Balkanlar,
Karadeniz, GUney Kafkasya ve Turk Dunyasi’'na istinaden gelistirilen ama son yillarda
Orta Dogu bélgesi icin de kullanilmaya baslanan boélgesel sahiplenmenin temelinde
Tuarkiye'nin yakin cevresiyle kurdugu siyasi, ekonomik ve sosyal iliskilerin beslendigi
tarihsel arka plan, kudlturel benzerlikler, yakin etnik ve dini kimlikler, ekonomik iliskiler
ile askeri guc¢ imkanlari ve uzun doneme yayilan devlet olma anlayisiyla, Turkiye'nin
bulundugu cografyada etkin ve ydnlendirici aktér olma arzusu yatmaktadir.
Turkiye'nin bu arzusunun bolgesel sorunlarin ¢ézumunde ve bolgelerin geleceginde
daha ziyade bolge Uulkelerinin s6z sahibi olmasi sdylemiyle gundeme getirildidi
gorulmektedir. Bu arzu bir nevi Turk dis politikasindaki stratejik 6zerklik arayislarinin
bolgesellestiriimis haline isaret etmektedir. Ote yandan, acikca ifade edilmeyen arka
plandaki temel arayis, Turkiye'ye komsu bolgelerde politika yapimi konularinda bdlge
disi guclerin  mudahalesinin  énlenmesi ve mevcut ekonomik, sosyal, kulturel,
diplomatik, siyasi ve askeri guc¢ unsurlari acisindan bu bdélgelerde etkin Ulkelerden biri
olan Turkiye'nin basat konumunun guclendirilmesidir.



Giris

Tarkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi'nin Turkiye Yazyilinda Milli Dis Politika baslikli
metni (Disisleri Bakanhgi 2025a), dunyadaki “belirsizliklerin arttigi, éngdérulebilirligin
azaldig1” bir dénemde, dzellikle Turkiye'ye komsu ve diger “bdlgelerde ortaya c¢ikan
kriz ve ihtilaflarin baris ve istikrari tehdit ettigi..ortamin tehdit ve sinamalarini bertaraf
etmek ve firsatlarindan yararlanmak icin, 6ngort ve manevra kabiliyeti yUksek bir
diplomasi [yoluyla] sahada ve masada guclu bir dis politika izlenmesi” gerektiginin
altini cizmektedir. Metinde ayrica bu politikanin énemli unsurlarindan birinin “bdlgesel
baris ve guvenligin guglendirilmesi” oldugu belirtilmektedir. Bakanhgin 2026 yil
butcesinin TBMM Plan ve Butce Komisyonu'na sunulmasi vesilesiyle hazirlanan
Turkiye Yuzyilinda Etkin ve Kararli Dis Politika baslikli kitapc¢ikta ise Balkanlar,
Karadeniz, Guney Kafkasya, Orta Asya ve Turk DuUnyasI'nin ¢esitli sorunlarinin ¢6zumu
icin “bolgesel sahiplenme” onerilmektedir (Disisleri Bakanlhgi 2025b). Bunlara ilaveten,
son yillarda basinda ¢ikan ¢esitli haber ve analizlerde de Orta Dogu bdlgesinde beliren
kargasanin ¢cozumlenmesi icin benzer bir sahiplenme ifadesi kullanilmaya baslandigi
gorulmektedir (Rakipoglu 2025; Milliyet 2026; Sahan 2026).

Bu cercevede, Turkiye'de dis politika yapicilarinin Turkiye'nin  komsu oldugu
bolgelerde “bolge Ulkelerinin dis mudahaleler yerine kendi meselelerini ortak irade ve
is birligiyle ¢ozmesi” anlaminda siklikla atifta bulundugu bodlgesel sahiplenme
(regional ownership) kavraminin incelenmesinin, hem bu siyasa séyleminin
olanaklarinin belirlenmesi hem de uygulamada olasi kisitlarinin ortaya c¢ikariimasi
acisindan énemli oldugunu dusunuyoruz. Zira, bugunku kadar yaygin kullanilmasa da,
Tarkiye'nin  Soguk Savas'in ardindan yakin cevresinde gerek bdlgesel isbirligi
mekanizmalari  olusturulmasi ve kurumsallastirilmasi, gerekse bu sUreclerde
oynamaya calistigi belirleyici rolde “bdlgesel sahiplenme” anlayisinin etkilerini takip
etmek mumkundur.

Bu yonden bakinca, 1990’lardan bugune yayilan gelisimiyle, kavramin isaret ettigi
siyasa tercihinin, uluslararasi sistemin mevcut daginik kutuplu (diffuse block)
yapisinda onemli bir degisiklik olmadigi strece, bu ydnde devam etme olasiligi yuksek
go6zukmektedir. Bu cercevede, bugune kadar buyuk olcude siyasa yapicilar arasindaki
kullanimiyla gelisen ve bu anlamda dogrudan uygulamadan gelen kavramin
akademik tartismaya acilip farklh yénlerinin ayrintili degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigine inaniyoruz.

Bolgesel Sahiplenmenin Evrimi

Tarkiye'nin adini “bolgesel sahiplenme” olarak koymadan ozellikle yakin cevresinde
etkin ve belirleyici olma iddiasi/arzusu yeni degildir. Daha yakinda, erken Sovyet
sonrasi dénemde bu iddia énce “Turk Dunyas!” sdylemiyle Orta Asya ve Kafkasya
cografyasinda, ardindan genis Karadeniz bdélgesi ile Balkanlar'da gérunur hale gelmis,
2000'li yillardan itibaren ise merkez Orta Dogu (Levant) bolgesine odaklanmistir.
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1990’ yillarda Azerbaycan ve Orta Asya Ulkelerinde ortak kultur ve etnisite boyutu 6ne
cikartilarak, 2000'li yillarda ise Orta Dogu'nun Arap MduUsluman ulkelerine yonelik
olarak din boyutu (sekuler karakteri) vurgulanarak sunulan “Turkiye modeli” (Altunisik
2005; Fotiou ve Triantaphyllou 2010; Aydin 2024a) ile 1990'larda Karadeniz'de bdlgesel
kimlik olusturma cabalari, 2000'li yillarda gundeme gelen, uluslararasi alandaki
muhaliflerinin siklikla “Yeni-Osmanlicilik” olarak tanimladiklari, Balkanlar'da ortak
tarihsel yakinlasma arayislari ve 2010'lu yillarda Orta Dogu'ya yonelik gundeme gelen
“dUzen kurucu devlet” (order builder) yaklasimlari hep benzer temellere oturmaktadir.

Turkiye'de “bolgesel sahiplenme” kavraminin, kendisini tanimlarken “bdlgesel olarak
sahiplenilen ve yonetilen isbirligi mekanizmas” (“regionally owned and led
cooperation framework”) ifadesini kullanan (RCC 2026) ve temelde Balkanlarin
Avrupa-Atlantik yapilara entegrasyonunu kolaylastirmak amaciyla 2009'da kurulan
Bolgesel isbirligi Konseyi'ne (Regional Cooperation Council) Uye olmasindan sonra
giderek yayginlasan sekilde kullanilmaya baslandidi gérdlmektedir. Ornegin, 29 Eylul
2010'da Buyukel¢i Engin Soysal'in Pakistan’a Yardimdan Sorumlu BM Genel Sekreteri
Ozel Temsilcisi atanmasi hakkinda Disisleri Bakanhgi tarafindan yapilan aciklamada
Soysal'ln “..GUney Asya'da bolgesel sahiplenme anlayisina dayali, guclendirilmis
isbirliginin temini amaciyla yapilmakta olan ¢alismalara degerli katkilarda bulunmus”
oldugu belirtilmistir (Disisleri Bakanhgi 2010).

Benzer sekilde, Balkan Savaslarinin 100. yilinda 18-19 Ekim 2012'de gercgeklestirilen
“Balkan Savaslarindan Balkan Barisina” baslikli uluslararasi konferansta dénemin
Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu “21. yuzyili birlikte sekillendirecegiz” derken bolgesel
entegrasyonla es zamanli olarak bolgesel sahiplenme ve kapsayicilik fikirlerinin bdlge
halklari arasinda yayginlastiriimasi geregine vurgu yapiyordu (Disisleri Bakanligi
2012a). Yine Davutoglu Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgutd'nin 15 Aralik 2012'de
yapilan 27. Bakanlar Toplantisi'nda, Turkiye'nin ikili iliskilerin yani sira bodlgesel
sahiplenmeye de buyuk dnem verdigini ifade etmisti (Disisleri Bakanligi 2012b).

Turk Devletleri Teskilatl kurucu Genel Sekreteri BE Halil Akinci (2015) ise, islamabad'da
duzenlenen 6th Think Tanks Forum of the Islamic Countries’de dogrudan “Bolgesel
Sahiplenme” basligiyla yaptigi aciis konusmasinda, genel olarak Mdusliman
Ulkelerden bahsederken ama daha ziyade Orta Dogu bdlgesini kast ederek, “..kendi
aramizdaki anlasmazliklari ¢cozmeye calismak yerine, dis mudahaleye basvuruyoruz...
Dis gucler kendi ihtiyaclarini bizimkilere dnceleyen ¢cézumler Urettiginde ise sikayet
ediyoruz. Bu durumu nasil duzeltebiliriz? Cevap, bolgesel sahiplenmeye dayall
bolgesel isbirliginden geciyor” derken kavrami da, daha sonra 2020'lerde Disisleri
Bakani Hakan Fidan ve bakanlik mensuplarinca yaygin sekilde kullanilacak anlaminda
ifade ediyordu.

Tum bunlarin temelinde, yakin ¢evresiyle kurdugu siyasi, ekonomik ve sosyal iliskilerin
beslendigi tarihsel arka plan, kultdrel benzerlikler, yakin etnik ve dini kimlikler,
ekonomik iliskiler ile askeri gu¢ imkanlari ve uzun doneme yayilan “devlet olma”
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anlayisiyla, Tudrkiye'nin bulundugu cografyada etkin ve yodnlendirici aktér olmasi
gerektigi arzusu ve iddiasl yatmaktadir. Bu arzu, ulkenin dis politikasina yén veren
aktorlerin yillar icerisinde benimsedikleri ulusal rol algilamalarinda da kolaylikla
izlenebilmektedir” Bu konuya odaklanan calismalara bakildiginda, Turkiye'nin
gecmisteki  ulusal rol algilari  arasinda  “kUltUrlerarasi/kitalararasi  koprd”,

Mmoo

“medeniyetlerin besigi”, “model ulke”, “bagimsiz-baglantisiz ulke”, “bdlgesel guvenlik
aktoru”, “bolgesel lider”, “merkez ulke", “arabulucu ulke"” gibi kavramsallastirmalarin
yer aldigi gorulmektedir. Mevcut siyasi liderligin guncel rol anlayisina bakildiginda,
yukaridakilere ek olarak, iki yeni rol ve bunlara 6zglu bazi sorumluluklar/hedefler
dikkati cekmektedir: “Komsu Bolgelerde Duzen Kurucu” ve “Dinamik Bolgesel Kilit

Ulke" (Neset et al. 2021:17-18).

Bu konudaki akademik calismalarin da tespit ettigi gibi, siyasa yapicilar arasinda
Ulkenin uluslararasi alandaki rolune iliskin yaygin kanaat, Turkiye'yi yakin ¢evresinde
diplomatik, askeri, politik ve kulturel olarak dnemli, hatta éncelikli (primary) ve zaman
zaman da asal (principal) aktor olarak kavramsallastirmaktir.  Ayrica, bu
kavramsallastirma sadece disarlya yénelik olarak degil, iceride kamuoyunun belli
yonde etkilenmesi icin de kullaniimistir. Nitekim, 2010'lu yillarda hukumet, bu algiyi
kamuoyunu Turkiye'nin yakin cevresine yonelik dis ve guvenlik politikalarinda
aktivizme yonlendirmek icin kullanmistir (Canan-Sokullu, Aydin ve Senyuva 2025).

Bu ulusal rol kavramsallastirmalarinin arka plani Uzerinden Turkiye'nin yakin ¢evresine
bakacak olursak, Karadeniz Bolgesi gerek akademik yazinda gerekse dusunce
kuruluslari tarafindan uUretilen belgelerde “Dogu ile Batinin kesisme alani”, “Asya,

oMU

Avrupa ve Orta Doguyu birbirine baglayan koépru”,

moou

stratejik gecis bolgesi”, “enerji ve
ulasim yollarinin kesisme noktasl”, “farkli medeniyetlerin, kulturlerin ve cikarlarin
kesisme alani” vb. tanimlarla degerlendirilmektedir (Ayata, Ergun ve Celimli 2005;
Aybak 2001; Celikpala ve Ersen 2018; Ergun ve Isaxanli 2013; Manoli 2010, 2013; Vladova
ve Knieling 2014). Bu nitelendirmelerde bdlgesel aidiyetlerin zayif oldugu, diger bir
deyisle boélge kimliginin aslinda olmadigi ifade edilirken (Aydin 2005: 59), olasi
birlestirici rol Turkiye'ye atfedilmektedir. Zira bdlgesellesmenin onundeki en énemli
engel olarak bizatihi bolgenin ayrisik yapisi - diger bir ifadeyle bolgede “insanlarin,
kultUrlerin, ekonomilerin ve siyasal sistemlerin farklihiginin bdlge Ulkelerinin ortak bir
bolge kimligi gelistirmelerine engel teskil etmesi”- gdérulmektedir (Aydin 2005: 59). Bu
durum oOzelde bolge i¢i ¢atisma veya savas olmamasli durumunda dahi etkisini
gostermektedir.

Bu nedenle gecmiste daha ziyade catisma ve ayrisma dinamikleriyle 6ne cikan
Karadeniz bolgesinin cografi bir bdlge olarak tanimlanmasinin 6tesinde potansiyel bir
isbirligi alani olarak insa edilmesi ancak 1990’ yillarda Turkiye'nin girisimi, dnculugu ve
zorlamasiyla olmustur (Aydin 2024b). Diger bir deyisle, Karadeniz Bodlgesi'nin
bolgesellesmesi bir Turkiye projesidir. Donemin Cumhurbaskani Turgut Ozal, bélgede
bir ekonomik isbirligi alani olusturarak, eski Sovyet cumhuriyetlerine érnek olmasi
yoluyla Turkiye'nin bodlgesel liderlik rolunu gucglendirmek istemistir (Aydin 2007).
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Tarihsel catisma ve rekabetin etkin oldugu bdlgede ortak ¢ikar alanlarinin belirlenmesi
ve gelistirilmesini amaclayan bu girisimin temellerini attigi Karadeniz Ekonomik
isbirligi Orgutd, bu yonde kurumsallasmanin ilk érnegdidir. Bununla birlikte, Sovyetler
Birligi'nin dadilmasindan sonra Karadeniz bodlgesinin gerek Turkiye ve Rusya gibi
bdlge Ulkeleri gerekse de Avrupa Birligi ve ABD gibi bolge disi aktorler arasinda nufuz
mucadelesine sahne olmasi, bdlgesellesme cabalarina karsi engelleyici unsurlari
gundeme getirmis ve bu cabalar sert rekabet kosullari ve kuresel dinamiklerin
yansimasi sonucu yakin donemde buyuk olctde yara almistir (Aydin 2025).

Tdrk DUnyasI kavramsallastirmasi ise dunyadaki “Turk” etnisitesine ait tum gruplari bir
araya getirmekten ziyade, Sovyetler Birligi'nin dadilmasindan sonra bagimsizliklarini
kazanan Kafkasya ve Orta Asya'daki Turk(i) kdkenli devletleri Turkiye ile bir arada
dusunen, ortak kultur ve etnisite temelli bir yapilandirma (“bdlgelestirme”) cabasina
isaret etmektedir. Etnik, dini, kdlturel ve dilsel koken ve ortakliklara atifta bulunarak
insa edilen bu kavram, ilk asamada kulturel yakinlasma ve karsilikli tanimayi hedeflese
de, stratejik ortaklik, siyasi, ekonomik ve guUvenlik alanlarinda isbirligi ile Turk
dunyasina aidiyet temelinde birbirini énceliklendirme ydonunde bir kurumsallasmaya
evrilmeye baslamistir. ilki Turkiye'nin énculiginde 30-31 Ekim 1992'de Ankara'da
yapilan Turk Dili Konusan Ulkeler Devlet Baskanlari Zirvesi olarak baslayan girisimin,
yillar icinde Turkiye'nin zorlamalariyla surmesi ve dnce Ekim 2009'da Turk Konseyi ve
ardindan da Kasim 2021'de Turk Devletleri Tegkilatina dénusturulmesi bu degisimin
temel gostergesidir.

Ote yandan, Turk dunyasi kavramsallastirmasinda kimlik temelli yaklasimin islerligi de
sorgulanmaktadir. Zira kavramsallasmaya dahil edilen her bir uUlkenin Turkluge
atfettigi anlam ve 6nem ayni degildir; modernlesme surecleri birbirinden farklidir ve
Tarkiye disindaki Ulkelerin Sovyet dénemi tecrubeleri, bagimsizlik sonrasi ézellikleri ile
oncelikleri Turkiye'den daha cok birbirleriyle ortusen niteliktedir. Tacikistan dahil Orta
Asya Uulkeleri arasinda bir diyalog mekanizmasi ve bdlge disi ulkelere yonelik
yaklasimlarini ortaklastirma arayisindan dogan “Orta Asya Beslisi” (Central Asia 5)
olusumunun yakin dénemde Azerbaycan'in da dahil olmasiyla C6'ya dénusmesinin
yanl sira, mevcut Uyeleriyle birlikte Orta Asya Toplulugu'na evrilmesi ve hatta
Afganistan’in bu olusuma davet edilmesi dnerileri bunun gostergeleridir. Bu acgidan
bakildiginda, “bdlgeles(tirhme” icin Turklik aidiyetinin ve/veya Turk kimliginin
aracsallastiriilmasi kisith kalmakta, en azindan bu cografyada Turkiye'yi disarida
birakan bir bélgesel sahiplenme fikrinin gelismesine engel olamamaktadir.

Erken Soguk Savas Sonrasi donemde ortaya ¢ikan bu bodlgeles(tir)me cabalarinin yani
sira, “bolgesel sahiplenme” kavraminin son yillarda resmi agizlardan giderek artan
oranda Turkiye'nin yakin cevresinde (komsuluk boélgelerinde) etkin olma arzusu, bu
bolgelerde ortaya cikan sorunlarin ¢cézimunde bolge disi Ulkelerin dislanmasi ve/veya
ikincil plana itilmesi tercihi ile bolgelerin geleceginde daha ziyade bolge ulkelerinin
s6z sahibi olmasi hedefleri cercevesinde gundeme getirildigi goérulmektedir. Bu bir
nevi Turk dis politikasindaki stratejik 6zerklik arayislarinin bélgesellestirilmis haline



isaret etmektedir. Ote yandan, acikca ifade edilmeyen arka plandaki temel arayis,
Turkiye'ye komsu bolgelerde politika yapimi konularinda bolge disi guglerin
mudahalelerinin 6nlenmesi ve mevcut ekonomik, sosyal, kulturel, diplomatik, siyasi ve
askeri guc¢ unsurlarl agisindan bu bolgelerde etkin Ulkelerden biri olan Turkiye'nin
basat konumunun guclendirilmesidir. Bunun basarili érnekleri arasinda 2008-2022
arasinda Karadeniz’'de ve 2008-2025 arasinda Kafkasya'da Rusya ile zimni bir
isbirligiyle bolge disi ulkelerin etkinliklerinin sinirlandirilmasi verilebilir.

Bolgesel sahiplenme anlayisinda, ilgili bdlgede ortaya ¢cikan konu ve sorunlarin ele
alinmasinda bolge ulkelerinin birincil paydas olarak séz sahibi olmasi temel unsurdur.
Diger bir deyisle, alan arastirmasi sirasinda gorustugumuz pek cok kisinin de ifade
ettigi Uzere, bdlgesel sahiplenmede “boélge Uulkelerinin édnce kendi aralarinda
istisarede bulunmalarl” ve “bdlge disi aktorlerin mudahalelerini mUmkun mertebede
ikinci plana almalar” ile cografi aidiyetlerinde ve/veya insa edilmekte olan
bolgesellesme cabalarinda “kendi sahipliklerinin altini” cizmeleri ve “dogrudan”
isbirliginin gelistirilmesi yoluyla birbirlerinin ayricalikli statulerini tanimalari esastir.

Bu kapsamda Turkiye'nin kendisini bolgesel sahiplenmenin girisimcisi ve taslyicisi
olarak, bdélge Uulkelerini ise paydasi olarak gordugu soylenebilir. Burada “Ustten
bakmayan ama Ustunltgun altini ¢izen” bir yaklasim benimsenmektedir. Turkiye'nin
konumu ise, yakin ge¢cmisten farkli olarak, artik “model” ya da “lider” tanimi Uzerinden
degil, daha ziyade tecrubesine ve pekismis siyasa yapiciligina istinaden
belirlenmektedir. Nitekim, bdlgesel sahiplenmenin benimsenmesi ancak bdlge

Ulkelerinin kabulu ve uygulamaya gecirebilmesiyle mUimkun olabilmektedir.

Ote yandan, bdlgesel sahiplenmede Turkiye'nin tercihi sadece ortakhidin séylem
duzeyinde altinin cizilmesi degdil, ayni zamanda bdlgesel meselelerde ortak tawvir
gelistiriimesi ve uyumlu siyasalarin benimsenmesi ile bunlara énculuk etmektir. Buna
o6rnek olarak, Turkiye'nin son glnlerde yasanmakta olan ABD/israil-iran savasi
oncesinde aktif sekilde bolge Ulkeleri arasinda “savasa karsi” bir dayanisma olusturma
cabalari ile halen devam etmekte olan catismalari sona erdirmek icin tum bdlge
Ulkeleri ve ilgili taraflarla gdruserek diplomasi ayagini canlandirma ¢abalari verilebilir.
Burada, bolgesel sahiplenme sadece “bodlgesel sorunlara bdlgesel c¢oézumler”
gelistirmeyi degil, ayni zamanda bdlge Uulkelerinin c¢ikarlarinin korunmasini da
kapsamaktadir. Bunun icin de sahiplenmede sorunlarin giderilmesinin yani sira, etkin
isbirligi mekanizmalari gelistirme cabalari da éngdérulmektedir.

Yine Turkiye acisindan degerlendirildiginde bdlgesel sahiplenmenin telkin ve tesviki
hem “6zguvene” hem de “baskalarina (6zellikle Bati'ya) guvenmemekten”
kaynaklandigi gorulmektedir. Bu kapsamda mulakatlarda alti cizilen konulardan
birisi, TUrkiye'nin yakin cevresindeki rolG/etkisinin Bati tarafindan ikinci plana atilacagi
kuskusu/kaygisi karsisinda, hem bu bdlgelere yonelik olusabilecek belirsizligi ortadan
kaldiracak hem de bdlgesel sorunlarin ¢coziUmunde Turkiye'nin “olmazsa olmazhginin”
altini cizecek politikalarin izlenmesi gerektigidir. Bdlgesellesmenin ilgili bdlge
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Ulkelerince sahiplenilmesi ile Turkiye bu cografyalardan “dislanamayacak”, cikarlari
goz ardi edilemeyecek ve “boélge disi aktdrler tarafindan gelistirilen siyasi projelere
dahil edilmeme” durumu ile karsilasmayacaktir.

Bu noktada bodlgesel sahiplenme fikrinin populerlestirilmesinin kamuoyundaki genel
Bati'yva yonelik gUvensizlik hissi Uzerine bina edildiginin alti cizilmelidir (Aydin et al.
2021). Nitekim, gorusmelerde ortaya c¢ikan bir husus, her ne kadar Bati kaynakli
bdlgesel isbirligi girisimleri toptanci bir yaklasimla reddedilmiyorsa da, AB ulkeleri ile
ABD'nin Turkiye'ye komsu bolgelerdeki girisimlerine supheyle yaklasilmasi ve bu
girisimlerin mUmkun oldugunca sinirlandirilmasi ya da Turkiye Gzerinden/araciligiyla
yapilmasinin saglanmasi tercihidir. Bir baska deyisle, bolgesel sahiplenme fikri Batl'yi
dislamamakla birlikte, Batili muttefiklerin baskin ve belirleyici varlik gostermeleri
Tarkiye'nin basathdina golge dusurebilecegdi icin arzu edilmemektedir. Ayrica bu tur
girisimlerin Bati’'nin kuresel éncelikleriyle Turkiye'nin ulusal ve bolgesel dncelikleri
arasinda istenmeyen gerilimlere sebep olabilecedi endise ve sUphesi de yaygindir.

Bu yaklasimda yakin gecmiste &zellikle kuresel gu¢c ABD'nin Orta Dogu'da (2003 Irak,
2014-2025 Suriye, simdi iran) ve Guney Kafkasya'da (2001-2008 Gurcistan) kendi
onceliklerini Turkiye'nin endiselerini pek de dikkate almadan devreye sokmasi sonucu
yasanan sorunlar etkili olmaktadir. Benzer sekilde, AB'nin bdlgesel politika gelistirdigi
alanlarda (2007 Black Sea Synergy, 2025 Strategic Approach to Black Sea Region,
2025 AB-C5 Zirvesi, Orta Koridoru Gurcistan-Karadeniz-Romanya hatti Uzerinden
gecirme dnerileri vb.) Turkiye'yi disarida birakan acilimlara yonelmesi ve “ortak ulke”
Tarkiye ile isbirligi mekanizmalari gelistirmeyi 6ncelememesi dikkat cekmektedir. Bu
anlamda gorUsmeciler Turkiye'nin komsu oldugu bodlgeleri ilgilendiren hususlarda
Turkiye'nin  mutlaka  “kapisinin  ¢calinmasi”  beklentisinin  altini  cizmekte,
vazgecilmezliginin ve inisiyatif sahipliginin taninmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Kisaca, bu bodlgeler “Turkiye'den sorulmalidir”, zira Turkiye'nin iliskileri “organik”
iliskilerdir.

Bdlgesel Sahiplenmenin Firsat ve A¢cmazlari

Bolgesel sahiplenme fikrinin nihai ama en zor asamasini bdlgesel aidiyetlerin
kurulmasi olusturmaktadir. Daha ziyade uzun erimli bir hedef olan aidiyet yaratmanin
sUphesiz en belirgin érnekleri Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgutl ve bdlgede
olusturulan diger kurumsal yapilar Uzerinden sekillenmesi istenen Karadeniz bdlgesel
kimligi ile Turk Devletleri Teskilati ile tesvik edilen Turk Dunyasi aidiyetleridir.
Gorusmecilere gore kimlik temellinde aidiyet olusturulmasinin “zor” hatta “imkansiz”
oldugu g6z énune alindiginda, “ortak fayda” ve “ortak cikar” temalarinin 6n plana
¢ikarilmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu kapsamda “firsatlari degerlendirelim” ve
“sorunlari ortak ¢ozelim” telkinlerinin bolge ulkelerinde kabul gérmesi, kisa vadede
bolgesel sahiplenmenin islerligi acisindan “yeterli” gérulmekte, Turkiye icin pratikte,
soylemin aksine, “degerlerden” ziyade “cikarlar” Uzerinden yurutulen, “ekonomik ve
guvenlik temelli stratejik ortakliklar” anlayisina dayanan bir politika tercihi ortaya
cikmaktadir.



Boyle olunca da orta vadede érnegdin Karadeniz'de ortaklik séylemi, bdlgenin guclu
ulkesinin (Rusya) diger bir bdlge Ulkesine (Ukrayna) yayllmaci beklentilerle saldirmasi
gibi gelismeler karsisinda gecerliligi yitirmekte, daha ziyade farkhliklar én plana
cikmakta ve yillar icinde adim adim kurulan bélgesellesmenin unsurlari etkisiz hale
gelmektedir. Nitekim, tarihsel husumetler, guncel catismalar ve savaslar ile
oOtekilestirmeler Karadeniz'de bdlgesellesme bir yana, bolgesel isbirligini dahi zorlayici
niteliktedir. Bu acidan bakildiginda, Karadeniz bdlgesellesmesi iddiali olmaya devam
eden, ancak mevcut konjonktUrde duradan/duraklatiimis bir caba olarak karsimiza
cikmaktadir. Cunku Karadeniz bolgeselligi bdlge Ulkeleri tarafindan icsellestirilmemis
ve oncelik alani olarak belirlenmemistir. Bu sebeple de bodlgesel ortaklhiga yonelik
taahhutler zayif kalmakta ya da uzun vadeli bir dilek olmaktan oteye
gecememektedir. Bu ortamda Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgutu de kurumsal cati
olusturmakla birlikte, paydaslarinin  ortaklastigi bir yapl olarak faaliyet
gosterememektedir.

Turk Dunyasi aidiyetine gelince, ortak kultur, etnik kdken ve dilin farkli lehgelerinin
taslyici olmasi anlamli olmakla birlikte, bu ortakliklarin pratikte isbirligi amach nasil
aracsallastirilacagl 6nem tasimaktadir. Turk dunyasi olarak adlandirilan bolgedeki
Ulkelerin Turkluk algisindaki farkliliklar ile kaltar-dil temelli girisimlerinin zayif etkileri,
Turkiye'yi insa edilmekte olan “Turk kimligi” ortak paydasini buyuk &lctde guvenlik,
baglantisallik ve ekonomi ekseninde sekillendirmeye zorlamaktadir. Bu noktada
Tarklukten ziyade cikar ve ihtiyac odakl tercihler ile aidiyet fikrinden ziyade
paydashgin ve esit ortakligin altini ¢cizmek gerekir. Nitekim, 35 yilda alinan mesafe,
stratejik ortaklik ve guUvenlik hassasiyetlerinin ortaklastirilarak guvenlik isbirliginin
pekistiriimesinin ortak kultUrel temeller Uzerinde etnik aidiyet olusturma c¢abasindan
daha etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Yine de, ortak kimlik arayislarinin bu surecin arka planini olusturdugu gdz ardi
edilemez. Bu acidan degerlendirildiginde, bdlgesel sahiplenme siyaseten dogru ve
esitlikci bir kavramsallastirma olarak gdérulebilir. Fakat bu kavramsallastirmada
Tarkiye'nin liderligi degilse bile basatliginin sessiz bir én kabul niteligi tasimasinin
diger iddiali bolge ulkeleriyle rekabet dogurma, dolayisiyla bolgesel sahiplenmeyi
zayiflatma ihtimali gdz ardi edilemez. Nitekim, hem Karadeniz hem de Kafkasya ve
Orta Asya bolgelerinde kendine isbirligi gelistirme ve yurutme sorumlulugu yukleyen
Tarkiye'nin gorece “guvenilmez Bati'ya karsilik guven telkin eden Ulke” misyonuyla
ortaya koydugu projeler, liderlik alt mesajiyla okundugunda bdlgesel (Karadeniz'de
Romanya, Bulgaristan ve Rusya, Kafkasya’da Rusya ve iran, Turk Dunyasi’'nda
Ozbekistan) itirazlar ve/veya dengeleme politikalari dogdurabilmektedir. Bu kapsamda,
Turkiye acisindan Uslendidi misyonu/durusu zayiflatacak soylem (liderlik, agdabeylik,
modellik vb.) ve eylemlerden (zorlayici isbirligi modelleri) uzak durulmasi gerektigi
ortadadir.

Ayni zamanda, ozellikle eski Sovyet cografyasinda ortak bir siyasi gecmisi paylasan
Ulkelerin birbirlerini, yakin komsularini ve bolge disi aktorleri konumlandirmalari ve
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iliskilerinde tercih ettikleri siyasa alternatifleri/modelleri Turkiye'den
farkhlasabilmektedir. Bu noktada, Turkiye ile ikili iliskilere atfedilen 6nem bdlgesel
basatliginin sorgusuz kabulUnU beraberinde getirmemektedir. Zira bu Ulkeler, Turkiye
ile iliskilerinde rahatsizlik olusturan hususlarda kendi dnceliklerini karsilamaya yonelik
siyasa ve sdylem gelistirebilmekte, siklikla bunlari kendilerini anlayan/kendileri gibi
olan diger bdlge Ulkeleriyle ortaklastirabilmektedirler. Ote yandan Turkiye'nin Tark
Dunyasi'nda birlik olusturma iddiasi ve c¢abasli uzun ddénemli bir yatirrmdir. Birlik
olusturma fikri Uzerinde oydasmanin kurumsal yapisi olarak ortaya cikan Turk
Devletleri Teskilati'nin gercek taslyici rolU Ustlenip Ustlenemeyecegdi ise Uye ulkelerin
guncel taahhutlerinin yani sira, gelecekte alacaklari pozisyonlar, Turkiye'yle iliskilerinin
evrimi, bolgeyle ilgilenen ve bodlgeye yonelik rekabetci projeler gelistiren aktorlerin
sunduklari imkanlar ile bu ulkelerin nihai analizde kendilerini nasil tanimlayacaklari
tarafindan belirlenecegini séylemek mumkudnddr.

Ote yandan, bdlgesel sahiplenme fikrinin bélge Ulkelerine sahiplendiriimesinde
Turkiye'nin tedrici bir yaklasim izledigini soylemek de mumkundur. 2010'larda secici
olarak gundeme getirilen kavram, 2020'li yillarda siyasa yapicilar tarafindan siklikla dile
getirilerek, Turk dis politikasinin  6nemli glundem maddelerinden birine
donusturulmustar. Ayrica, ilgili bdlgelerde faaliyet gosteren bdlge disi Ulkelere yonelik
olarak orada olmamalari veya bolge sorunlariyla ilgilenmemeleri gerektigi gibi
dogrudan bir karsi séylem kullanilmamakta, daha ziyade sdylem duzeyinde bdlgesel
aidiyetler ile ortak kimlik unsurlarina vurgu yapilmaktadir.

Bununla iliskili olarak, bolge ulkelerini ikna ve telkin sureclerinin bir diger énemli
boyutu da ortak cikar/fayda araciligiyla karsilikli/birbirine badmliigin én plana
cikarilmasidir. Bu bagimlilik sdylemi gelistikce, bolge Ulkelerinin birbirlerini dnceledigi
bir yaklasimin dile getirildigi ve bdlge disi aktorlerin dogrudan dislanmasa da ikinci
planda konumlandirildigr goérulmektedir. Bu kapsamda tematik veya guncel
meselelere iliskin istisareler bu surecin ilk adimlari olarak gorulebilir. Karadeniz
Ekonomik isbirligi Teskilati ve Turk Devletleri Teskilati gibi iddiali projelerin ve bunlarin
kurumsal islerliklerinin guclendirilmesinin esasini bdlge, bolgesellik ve aidiyete
atfedilen anlam ve algilarin sekillenmesi ve ortaklasmasinin olusturdugu gdz 6nune
alindiginda, karsilikli duzenli temas ve guncel gelismeler Uzerine sk gdrus
alisverislerinin katki saglayici oldugu aciktir.

Bu anlamdaki bolgeselles(tir)me surecinin en kapsamli ve iddiali acilimi ise ilgili
bdlgelerdeki Ulkeleri bir araya getiren istisare gérusmelerini duzenli hale getirmenin
ardindan bir bélgesel isbirligi yapilanmasi kurulmasinin énerilmesidir. Burada da, ana
vurgu isbirligi ve karsilikli fayda olup, dogrudan bdlge disi Ulkelerin “dislanmasi” tercihi
dile getiriimemekte, ama “bodlge Ulkeleri” vurgusu zaten isin dogasl geredi sureci o
noktaya tasimaktadir.



Sonug

Turk dis politikasinda son yillarda giderek daha yogun sekilde kullaniimaya baslanan
“bolgesel sahiplenme” kavrami, Turkiye'nin komsu oldugu bolgelerde yurUtmekte
oldugu siyasanin ekonomik isbirligi ve stratejik ortaklik boyutlarinin gug¢lendirilmesini
hedeflemektedir. Her ne kadar bu amag¢ yeni degilse de, Turkiye'nin rol ve etkisini
onceleyen guncellenmis adlandirma bunyesinde devamlilik ve degisim oruntulerini
birlikte barindirmaktadir.

Devamlilik oruntusu, ozellikle Turkiye'nin komsu bolgelerde aktif ve etkili bir Ulke
olarak  konumlandirilmasinda ve isbirligi ile ortakliklar i¢cin  olusturulan
kurumsallastirmalarda inisiyatif sahibi oldugu érneklerde goérulmektedir (6rn. KEI,
TDT). Degisim éruntusu ise Turkiye'nin dncu ve etkin rolunun kabul ve taninmasina da
isaret etmekle birlikte, bolgesel sahiplenme kavraminin bdlge ulkelerinin ikna ve
tesvik edilmesiyle sahiplendirilmesi cabasinda kendini gostermektedir. Nitekim,
guvenlik ve ekonomik isbirligi icin bdlgesel meselerde bdlgesel ortaklarin birincil s6z
sahibi olmasinin gerek sdylem duzeyinde gerekse de siyasa belgelerinde yerini
bulmasi fikrin yayginlastiriimasi ve benimsetilmesi acisindan énemlidir.

Bununla birlikte, bdlgesel sahiplenme, pratikte sorunlarin ¢ézumunde karsilikli ¢ikar
ve oncelikleri gozetme anlayisinin yayginlasmasini amagclarken, kavramsal duzlemde
olasi bir birlik(telik) olusturmayi da hedefledigi icin iddiali bir arayis olarak ortaya
cikmaktadir. Fakat bu arayista, onemli 6lcude bolge Ulkelerinin ortak sahiplenmeye
iliskin niyet, algl ve iradeleri ile bu yonde gelistirecekleri siyasalarin da belirleyici
oldugu g6z dnune alinmalidir. Nitekim, bolge Ulkelerinin farkl dis politika tercih ve
oncelikleri oldugu/olabilecedi gbéz 6nune alindiginda, bodlgesel sahiplenme anlayisini
benimsemeleri ancak Turkiye ile bolgelerine iliskin tasari ve vizyonlarinin értismesi
durumunda mumkun olabilecektir. Ayrica, bodlgesellesme c¢abalarinda, sadece
Tarkiye'nin dnculuk ettigi ve fikri temelini gelistirdigi kurumsallasma cabalarina degil,
ilgili bolgelerde Turkiye disinda gelisen bdlgesellesme cabalarina (6rnegdin Orta
Asya'da C6) ya da bolgesellesmeyi kolaylastiracak girisimlere (érnegin Guney
Kafkasya'da Uluslararasi Baris ve Kalnma icin Tasima (veya Trump) Rotasi -
Transport/Trump Route for International Peace and Prosperity, TRIPP) de dahil
olunmasi gerektigi aciktir. Bu en azindan ortaya konan “bolgesel sahiplenme” fikrinin
OzUne sadik kalmak icin gereklidir. Daha genis anlamda ise, “sdylem” ile “gercek niyet”
arasinda bir farklilik olmadigini gostermek icin de elzemdir.

Sonug olarak, 1990'lardan itibaren Turk dis politikasinin bolgesellesme girisim ve
cabalarinin bugun itibariyla bolgesel sahiplenme olarak yeniden yorumlanarak
guncellendigi gorulmektedir. Bu yeni yorumda Turkiye'nin girisimi ve etkinligi
belirleyici olmakla beraber, bolgesel ortaklari tarafindan da benimsenmesi gereklidir.
Bélgesel sahiplenmenin uygunabilirligini, diyalog ve surekliligin surdurudlebilir
olmasinin  yani sira bolgesel paydaslar arasinda oydasmanin saglanmasi
belirleyecektir.
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The Black Sea region has long been a focal point of geopolitical competition, shaped by
historical rivalries, strategic interests, and evolving security dynamics. In recent years, the
region has witnessed growing instability due to escalating tensions, hybrid threats, and
the ongoing war between Russia and Ukraine. These developments have not only
disrupted regional security but have also posed broader challenges to the European and
transatlantic security order. Given NATO's strategic interest in the region, a
comprehensive reassessment of security frameworks is necessary to address emerging
threats and enhance regional stability.

SecureBlackSea seeks to examine and propose a future security architecture for the
wider Black Sea region, aligning with NATO's evolving strategic priorities. Through an in-
depth analysis of existing security structures, regional conflicts, and cooperation
mechanisms, it aims to provide evidence-based insights into key threats and potential
policy responses. A particular focus will be placed on the intersection of conventional
military threats, hybrid warfare, economic security, and geopolitical rivalries, recognizing
the complex and multi-dimensional nature of regional security challenges.

The project activities include expert workshops, field research, and data-driven
assessments. It will evaluate the effectiveness of existing regional security frameworks
and NATO's role in shaping stability in the region. In collaboration with policymakers,
security experts, and academic institutions, the project team will facilitate policy
dialogues and strategic foresight discussions to identify pathways for strengthening
regional security cooperation. These efforts will result in the development of
comprehensive policy recommendations aimed at enhancing institutional resilience and
fostering a more cooperative security environment.

The expected outcomes of this initiative include a thorough assessment of regional
security threats, a set of actionable policy recommendations, and strengthened dialogue
between NATO and regional stakeholders. By producing analytical reports and policy
briefs, the project will contribute to an informed security discourse and provide practical
solutions for mitigating risks in the region. By fostering collaboration between academic
and policy communities, it will support long-term strategic planning and resilience-
building efforts.

SecureBlackSea aspires to provide a timely and in-depth examination of the evolving
security landscape in the Black Sea region. It will offer insights that can guide NATO's
strategic engagement in the region. Thus, it aims to contribute to a more stable, secure,
and cooperative Black Sea security environment in the face of emerging geopolitical
complexities.
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	Türk Dış Politikasında Bölgesel Sahiplenme Yaklaşımının İmkân ve Kısıtları
	Türk Dış Politikasında Bölgesel Sahiplenme Yaklaşımının İmkân ve Kısıtları
	Giriş
	1990’lı yıllarda Azerbaycan ve Orta Asya ülkelerinde ortak kültür ve etnisite boyutu öne çıkartılarak, 2000’li yıllarda ise Orta Doğu’nun Arap Müslüman ülkelerine yönelik olarak din boyutu (seküler karakteri) vurgulanarak sunulan “Türkiye modeli” (Altunışık 2005; Fotiou ve Triantaphyllou 2010; Aydın 2024a) ile 1990’larda Karadeniz’de bölgesel kimlik oluşturma çabaları, 2000’li yıllarda gündeme gelen, uluslararası alandaki muhaliflerinin sıklıkla “Yeni-Osmanlıcılık” olarak tanımladıkları, Balkanlar’da ortak tarihsel yakınlaşma arayışları ve 2010’lu yıllarda Orta Doğu’ya yönelik gündeme gelen “düzen kurucu devlet” (order builder) yaklaşımları hep benzer temellere oturmaktadır.
	Türkiye’de “bölgesel sahiplenme” kavramının, kendisini tanımlarken “bölgesel olarak sahiplenilen ve yönetilen işbirliği mekanizması” (“regionally owned and led cooperation framework”) ifadesini kullanan (RCC 2026) ve temelde Balkanların Avrupa-Atlantik yapılara entegrasyonunu kolaylaştırmak amacıyla 2009’da kurulan Bölgesel İşbirliği Konseyi’ne (Regional Cooperation Council) üye olmasından sonra giderek yaygınlaşan şekilde kullanılmaya başlandığı görülmektedir. Örneğin, 29 Eylül 2010’da Büyükelçi Engin Soysal’ın Pakistan’a Yardımdan Sorumlu BM Genel Sekreteri Özel Temsilcisi atanması hakkında Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan açıklamada Soysal’ın “…Güney Asya’da bölgesel sahiplenme anlayışına dayalı, güçlendirilmiş işbirliğinin temini amacıyla yapılmakta olan çalışmalara değerli katkılarda bulunmuş” olduğu belirtilmiştir (Dışişleri Bakanlığı 2010).
	Benzer şekilde, Balkan Savaşlarının 100. yılında 18-19 Ekim 2012’de gerçekleştirilen “Balkan Savaşlarından Balkan Barışına” başlıklı uluslararası konferansta dönemin Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu “21. yüzyılı birlikte şekillendireceğiz” derken bölgesel entegrasyonla eş zamanlı olarak bölgesel sahiplenme ve kapsayıcılık fikirlerinin bölge halkları arasında yaygınlaştırılması gereğine vurgu yapıyordu (Dışişleri Bakanlığı 2012a). Yine Davutoğlu Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü’nün 15 Aralık 2012’de yapılan 27. Bakanlar Toplantısı’nda, Türkiye’nin ikili ilişkilerin yanı sıra bölgesel sahiplenmeye de büyük önem verdiğini ifade etmişti (Dışişleri Bakanlığı 2012b).
	Türk Devletleri Teşkilatı kurucu Genel Sekreteri BE Halil Akıncı (2015) ise, İslamabad’da düzenlenen 6th Think Tanks Forum of the Islamic Countries’de doğrudan “Bölgesel Sahiplenme” başlığıyla yaptığı açılış konuşmasında, genel olarak Müslüman ülkelerden bahsederken ama daha ziyade Orta Doğu bölgesini kast ederek, “…kendi aramızdaki anlaşmazlıkları çözmeye çalışmak yerine, dış müdahaleye başvuruyoruz…Dış güçler kendi ihtiyaçlarını bizimkilere önceleyen çözümler ürettiğinde ise şikayet ediyoruz. Bu durumu nasıl düzeltebiliriz? Cevap, bölgesel sahiplenmeye dayalı bölgesel işbirliğinden geçiyor” derken kavramı da, daha sonra 2020’lerde Dışişleri Bakanı Hakan Fidan ve bakanlık mensuplarınca yaygın şekilde kullanılacak anlamında ifade ediyordu.
	Tüm bunların temelinde, yakın çevresiyle kurduğu siyasi, ekonomik ve sosyal ilişkilerin beslendiği tarihsel arka plan, kültürel benzerlikler, yakın etnik ve dini kimlikler, ekonomik  ilişkiler  ile  askeri  güç  imkânları   ve  uzun  döneme  yayılan  “devlet  olma”
	anlayışıyla, Türkiye’nin bulunduğu coğrafyada etkin ve yönlendirici aktör olması gerektiği arzusu ve iddiası yatmaktadır. Bu arzu, ülkenin dış politikasına yön veren aktörlerin yıllar içerisinde benimsedikleri ulusal rol algılamalarında da kolaylıkla izlenebilmektedir.* Bu konuya odaklanan çalışmalara bakıldığında, Türkiye'nin geçmişteki ulusal rol algıları arasında “kültürlerarası/kıtalararası köprü”, “medeniyetlerin beşiği”, “model ülke”, “bağımsız-bağlantısız ülke”, “bölgesel güvenlik aktörü”, “bölgesel lider”, “merkez ülke”, “arabulucu ülke” gibi kavramsallaştırmaların yer aldığı görülmektedir. Mevcut siyasi liderliğin güncel rol anlayışına bakıldığında, yukarıdakilere ek olarak, iki yeni rol ve bunlara özgü bazı sorumluluklar/hedefler dikkati çekmektedir: “Komşu Bölgelerde Düzen Kurucu” ve “Dinamik Bölgesel Kilit Ülke” (Neset et al. 2021: 17-18).
	Bu konudaki akademik çalışmaların da tespit ettiği gibi, siyasa yapıcılar arasında ülkenin uluslararası alandaki rolüne ilişkin yaygın kanaat, Türkiye’yi yakın çevresinde diplomatik, askeri, politik ve kültürel olarak önemli, hatta öncelikli (primary) ve zaman zaman da asal (principal) aktör olarak kavramsallaştırmaktır. Ayrıca, bu kavramsallaştırma sadece dışarıya yönelik olarak değil, içeride kamuoyunun belli yönde etkilenmesi için de kullanılmıştır. Nitekim, 2010’lu yıllarda hükümet, bu algıyı kamuoyunu Türkiye’nin yakın çevresine yönelik dış ve güvenlik politikalarında aktivizme yönlendirmek için kullanmıştır (Canan-Sokullu, Aydın ve Şenyuva 2025).
	Bu ulusal rol kavramsallaştırmalarının arka planı üzerinden Türkiye’nin yakın çevresine bakacak olursak, Karadeniz Bölgesi gerek akademik yazında gerekse düşünce kuruluşları tarafından üretilen belgelerde “Doğu ile Batının kesişme alanı”, “Asya, Avrupa ve Orta Doğuyu birbirine bağlayan köprü”, “stratejik geçiş bölgesi”, “enerji ve ulaşım yollarının kesişme noktası”, “farklı medeniyetlerin, kültürlerin ve çıkarların kesişme alanı” vb. tanımlarla değerlendirilmektedir (Ayata, Ergun ve Çelimli 2005; Aybak 2001; Çelikpala ve Erşen 2018; Ergun ve Isaxanlı 2013; Manoli 2010, 2013; Vladova ve Knieling 2014). Bu nitelendirmelerde bölgesel aidiyetlerin zayıf olduğu, diğer bir deyişle bölge kimliğinin aslında olmadığı ifade edilirken (Aydın 2005: 59), olası birleştirici rol Türkiye’ye atfedilmektedir. Zira bölgeselleşmenin önündeki en önemli engel olarak bizatihi bölgenin ayrışık yapısı - diğer bir ifadeyle bölgede “insanların, kültürlerin, ekonomilerin ve siyasal sistemlerin farklılığının bölge ülkelerinin ortak bir bölge kimliği geliştirmelerine engel teşkil etmesi”- görülmektedir (Aydın 2005: 59). Bu durum özelde bölge içi çatışma veya savaş olmaması durumunda dahi etkisini göstermektedir.
	Bu nedenle geçmişte daha ziyade çatışma ve ayrışma dinamikleriyle öne çıkan Karadeniz bölgesinin coğrafi bir bölge olarak tanımlanmasının ötesinde potansiyel bir işbirliği alanı olarak inşa edilmesi ancak 1990’lı yıllarda Türkiye’nin girişimi, öncülüğü ve zorlamasıyla olmuştur (Aydın 2024b). Diğer bir deyişle, Karadeniz Bölgesi'nin bölgeselleşmesi bir Türkiye projesidir. Dönemin Cumhurbaşkanı Turgut Özal, bölgede bir ekonomik işbirliği alanı oluşturarak, eski Sovyet cumhuriyetlerine örnek olması yoluyla   Türkiye’nin   bölgesel  liderlik   rolünü   güçlendirmek  istemiştir  (Aydın  2007).
	Tarihsel çatışma ve rekabetin etkin olduğu bölgede ortak çıkar alanlarının belirlenmesi ve geliştirilmesini amaçlayan bu girişimin temellerini attığı Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü, bu yönde kurumsallaşmanın ilk örneğidir. Bununla birlikte, Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra Karadeniz bölgesinin gerek Türkiye ve Rusya gibi bölge ülkeleri gerekse de Avrupa Birliği ve ABD gibi bölge dışı aktörler arasında nüfuz mücadelesine sahne olması, bölgeselleşme çabalarına karşı engelleyici unsurları gündeme getirmiş ve bu çabalar sert rekabet koşulları ve küresel dinamiklerin yansıması sonucu yakın dönemde büyük ölçüde yara almıştır (Aydın 2025).
	Türk Dünyası kavramsallaştırması ise dünyadaki “Türk” etnisitesine ait tüm grupları bir araya getirmekten ziyade, Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra bağımsızlıklarını kazanan Kafkasya ve Orta Asya’daki Türk(i) kökenli devletleri Türkiye ile bir arada düşünen, ortak kültür ve etnisite temelli bir yapılandırma (“bölgeleştirme”) çabasına işaret etmektedir. Etnik, dini, kültürel ve dilsel köken ve ortaklıklara atıfta bulunarak inşa edilen bu kavram, ilk aşamada kültürel yakınlaşma ve karşılıklı tanımayı hedeflese de, stratejik ortaklık, siyasi, ekonomik ve güvenlik alanlarında işbirliği ile Türk dünyasına aidiyet temelinde birbirini önceliklendirme yönünde bir kurumsallaşmaya evrilmeye başlamıştır. İlki Türkiye’nin öncülüğünde 30-31 Ekim 1992’de Ankara’da yapılan Türk Dili Konuşan Ülkeler Devlet Başkanları Zirvesi olarak başlayan girişimin, yıllar içinde Türkiye’nin zorlamalarıyla sürmesi ve önce Ekim 2009’da Türk Konseyi ve ardından da Kasım 2021’de Türk Devletleri Teşkilatına dönüştürülmesi bu değişimin temel göstergesidir.
	Öte yandan, Türk dünyası kavramsallaştırmasında kimlik temelli yaklaşımın işlerliği de sorgulanmaktadır. Zira kavramsallaşmaya dahil edilen her bir ülkenin Türklüğe atfettiği anlam ve önem aynı değildir; modernleşme süreçleri birbirinden farklıdır ve Türkiye dışındaki ülkelerin Sovyet dönemi tecrübeleri, bağımsızlık sonrası özellikleri ile öncelikleri Türkiye’den daha çok birbirleriyle örtüşen niteliktedir. Tacikistan dahil Orta Asya ülkeleri arasında bir diyalog mekanizması ve bölge dışı ülkelere yönelik yaklaşımlarını ortaklaştırma arayışından doğan “Orta Asya Beşlisi” (Central Asia 5) oluşumunun yakın dönemde Azerbaycan’ın da dahil olmasıyla C6’ya dönüşmesinin yanı sıra, mevcut üyeleriyle birlikte Orta Asya Topluluğu’na evrilmesi ve hatta Afganistan’ın bu oluşuma davet edilmesi önerileri bunun göstergeleridir. Bu açıdan bakıldığında, “bölgeleş(tir)me” için Türklük aidiyetinin ve/veya Türk kimliğinin araçsallaştırılması kısıtlı kalmakta, en azından bu coğrafyada Türkiye’yi dışarıda bırakan bir bölgesel sahiplenme fikrinin gelişmesine engel olamamaktadır.
	Erken Soğuk Savaş Sonrası dönemde ortaya çıkan bu bölgeleş(tir)me çabalarının yanı sıra, “bölgesel sahiplenme” kavramının son yıllarda resmi ağızlardan giderek artan oranda Türkiye’nin yakın çevresinde (komşuluk bölgelerinde) etkin olma arzusu, bu bölgelerde ortaya çıkan sorunların çözümünde bölge dışı ülkelerin dışlanması ve/veya ikincil plana itilmesi tercihi ile bölgelerin geleceğinde daha ziyade bölge ülkelerinin söz sahibi olması hedefleri çerçevesinde gündeme getirildiği görülmektedir. Bu bir nevi Türk dış politikasındaki stratejik özerklik arayışlarının bölgeselleştirilmiş haline
	Böyle olunca da orta vadede örneğin Karadeniz’de ortaklık söylemi, bölgenin güçlü ülkesinin (Rusya) diğer bir bölge ülkesine (Ukrayna) yayılmacı beklentilerle saldırması gibi gelişmeler karşısında geçerliliği yitirmekte, daha ziyade farklılıklar ön plana çıkmakta ve yıllar içinde adım adım kurulan bölgeselleşmenin unsurları etkisiz hale gelmektedir. Nitekim, tarihsel husumetler, güncel çatışmalar ve savaşlar ile ötekileştirmeler Karadeniz’de bölgeselleşme bir yana, bölgesel işbirliğini dahi zorlayıcı niteliktedir. Bu açıdan bakıldığında, Karadeniz bölgeselleşmesi iddialı olmaya devam eden, ancak mevcut konjonktürde durağan/duraklatılmış bir çaba olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü Karadeniz bölgeselliği bölge ülkeleri tarafından içselleştirilmemiş ve öncelik alanı olarak belirlenmemiştir. Bu sebeple de bölgesel ortaklığa yönelik taahhütler zayıf kalmakta ya da uzun vadeli bir dilek olmaktan öteye geçememektedir. Bu ortamda Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü de kurumsal çatı oluşturmakla birlikte, paydaşlarının ortaklaştığı bir yapı olarak faaliyet gösterememektedir.
	Türk Dünyası aidiyetine gelince, ortak kültür, etnik köken ve dilin farklı lehçelerinin taşıyıcı olması anlamlı olmakla birlikte, bu ortaklıkların pratikte işbirliği amaçlı nasıl araçsallaştırılacağı önem taşımaktadır. Türk dünyası olarak adlandırılan bölgedeki ülkelerin Türklük algısındaki farklılıklar ile kültür-dil temelli girişimlerinin zayıf etkileri, Türkiye’yi inşa edilmekte olan “Türk kimliği” ortak paydasını büyük ölçüde güvenlik, bağlantısallık ve ekonomi ekseninde şekillendirmeye zorlamaktadır. Bu noktada Türklükten ziyade çıkar ve ihtiyaç odaklı tercihler ile aidiyet fikrinden ziyade paydaşlığın ve eşit ortaklığın altını çizmek gerekir. Nitekim, 35 yılda alınan mesafe, stratejik ortaklık ve güvenlik hassasiyetlerinin ortaklaştırılarak güvenlik işbirliğinin pekiştirilmesinin ortak kültürel temeller üzerinde etnik aidiyet oluşturma çabasından daha etkili olabileceğine işaret etmektedir.
	Yine de, ortak kimlik arayışlarının bu sürecin arka planını oluşturduğu göz ardı edilemez. Bu açıdan değerlendirildiğinde, bölgesel sahiplenme siyaseten doğru ve eşitlikçi bir kavramsallaştırma olarak görülebilir. Fakat bu kavramsallaştırmada Türkiye’nin liderliği değilse bile başatlığının sessiz bir ön kabul niteliği taşımasının diğer iddialı bölge ülkeleriyle rekabet doğurma, dolayısıyla bölgesel sahiplenmeyi zayıflatma ihtimali göz ardı edilemez. Nitekim, hem Karadeniz hem de Kafkasya ve Orta Asya bölgelerinde kendine işbirliği geliştirme ve yürütme sorumluluğu yükleyen Türkiye’nin görece “güvenilmez Batı’ya karşılık güven telkin eden ülke” misyonuyla ortaya koyduğu projeler, liderlik alt mesajıyla okunduğunda bölgesel (Karadeniz’de Romanya, Bulgaristan ve Rusya, Kafkasya’da Rusya ve İran, Türk Dünyası’nda Özbekistan) itirazlar ve/veya dengeleme politikaları doğurabilmektedir. Bu kapsamda, Türkiye açısından üslendiği misyonu/duruşu zayıflatacak söylem (liderlik, ağabeylik, modellik vb.) ve eylemlerden (zorlayıcı işbirliği modelleri) uzak durulması gerektiği ortadadır.
	Aynı zamanda, özellikle eski Sovyet coğrafyasında ortak bir siyasi geçmişi paylaşan ülkelerin  birbirlerini,  yakın komşularını  ve bölge dışı  aktörleri  konumlandırmaları  ve
	ilişkilerinde tercih ettikleri siyasa alternatifleri/modelleri Türkiye’den farklılaşabilmektedir. Bu noktada, Türkiye ile ikili ilişkilere atfedilen önem bölgesel başatlığının sorgusuz kabulünü beraberinde getirmemektedir. Zira bu ülkeler, Türkiye ile ilişkilerinde rahatsızlık oluşturan hususlarda kendi önceliklerini karşılamaya yönelik siyasa ve söylem geliştirebilmekte, sıklıkla bunları kendilerini anlayan/kendileri gibi olan diğer bölge ülkeleriyle ortaklaştırabilmektedirler. Öte yandan Türkiye’nin Türk Dünyası’nda birlik oluşturma iddiası ve çabası uzun dönemli bir yatırımdır. Birlik oluşturma fikri üzerinde oydaşmanın kurumsal yapısı olarak ortaya çıkan Türk Devletleri Teşkilatı’nın gerçek taşıyıcı rolü üstlenip üstlenemeyeceği ise üye ülkelerin güncel taahhütlerinin yanı sıra, gelecekte alacakları pozisyonlar, Türkiye’yle ilişkilerinin evrimi, bölgeyle ilgilenen ve bölgeye yönelik rekabetçi projeler geliştiren aktörlerin sundukları imkanlar ile bu ülkelerin nihai analizde kendilerini nasıl tanımlayacakları tarafından belirleneceğini söylemek mümkündür.
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