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GIRIS

Yiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan agiklanan 2019 Yili Yiiksekdgretim Kurumlari
Sinavi (YKS) Yerlestirme Sonuglari Raporu’na goére,1 YKS sinavina basvuran toplam
aday sayisi 2016’daki yaklasik 1 milyon 680 binden 2018’de 2 milyon 381 bine ulagmis,
bunlardan yaklasik 1 milyon 750 bini (ylizde 69) tercih yapma hakki elde etmis ve bu
adaylarin da 711 bini bir programa yerlestiriimigtir. Rapora gore toplam 839.490 olan
kontenjandan 128 bini bos kalmistir ve doluluk orani ylizde 85 olarak gergeklesmistir.

Sinava giren adaylarin yiuzde 69'unun tercih yapma hakki kazandigi, ancak sadece
ylzde 30’unun bir programa yerlesebildigi, buna karsilik agilan kontenjanlarin yaklagik
dortte birinin bos kaldigi bir ortamda mevcut sinav, tercih ve yerlestirme sisteminin bazi
sorunlari oldugu aciktir.

Son yillarda genel olarak égrenci aliminda sikinti yasamakta olan iktisadi ve idari Bilimler
Fakulteleri ile bu fakiiltelerin biinyesinde bulunan Uluslararasi iligkiler bolimleri ve iligkili
olarak kabul edilen Siyaset Bilimi ve Kamu Yo&netimi program ve bdlimlerinin de bu
sorunlardan dogrudan etkilendigini gortlmektedir. Bu sorunlarin, her birinin detayl
sekilde tartisiimayi hak eden farkli nedenleri vardir. Fakat nedenleri tespit edip tartismaya
gegmeden dnce sorunun boyutunun net sekilde gosteriimesi gerekmektedir.

Bu rapor, Tirkiye'deki Universitelerde agik bulunan Uluslararasi iligkiler programlari ile
iligkili bolim ve programlarin son yillarda yasadigi kontenjan dolmamasi sorununu
sayisal olarak ortaya koymayi hedeflemektedir.

Bir baglangi¢ calismasi olarak gordugumuz bu rapor oncelikle Turkiye'deki yuksek
ogretimin sayisal durumunu tespit ederek bu sayisal durumun alanlar, programlar ve
diger faktorler géz dnunde tutuldugunda nasil degistigini sunacaktir. Son asamada ise
cok degiskenli analiz yontemiyle farkli unsurlarin Uluslararasi iliskiler programlarinin
doluluk oranlari Uzerindeki etkisi incelenecektir.

1 Yiiksek Ogretim Kurulu 2019 Yili Yiksekogretim Kurumlari Sinavi Yerlestirme Sonuglar Raporu,
https://www.yok.gov.tr/HaberBelgeleri/Haber%20Igerisindeki%20Belgeler/Dosyalar/2019/yks_2019_sonu
c_raporu.pdf



GENEL DEGERLENDIRME

Turkiye’deki mevcut Uluslararasi lligkiler programlarinin detayli bir incelemesine
gecmeden 6nce genel yuksekodgretim kontenjanlari ile yerlesen aday sayilarinin zaman
icerisinde degisimini sergilemenin énemli oldugunu diastnuyoruz.

Sekil 1. Universiteye Basvuran ve Yerlesen Ogrenci Sayilari (2012-2019)
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Sekil 1'de yer alan grafikte de goruldugu Uzere, 2012-2019 déneminde Turkiye'de bir
universiteye yerlesmek igin bagvuran 6grenci sayisi her yil artmigtir. 2012 yilinda sinava
basvuran 6grenci sayisi 1 milyon 895 bin iken, bu rakam 2015te 2 milyon 126 bine, 2019
yilinda ise 2 milyon 528 bine yukselmistir, dolayisiyla 7 yilda yaklasik yluzde 33’luk bir
artis goriimektedir.

Buna karsilik herhangi bir programa yerlesen ogrenci sayilarinda benzer bir artig
bulunmamaktadir. 2012 yilinda 865 bin olan yerlesen 6drenci sayisi 2016’da 961 bine



yukselmig, ancak 15 Temmuz 2016’daki darbe girisimini takiben 23 sayili KHK ile
(23.07.2016) kapatilan universiteler nedeniyle 2017°de 825 bine dugmustur. 2019'da
rakam 929 bin olarak gergeklesmistir. Bu rakama on lisans ve agikdgretim programlari da
dahildir.

Bu cercevede ortaya ¢ikan Universite sinavina bagvuranlarin yerlesme oranlari Sekil 2’de
gOsterilmistir. Buna gore, 2012’de yuzde 46 olan genel yerlesme orani, 2016'da yuzde
43’e, 2017°de ise yluzde 36’ya dusmustur. 2019 yilinda da ylzde 37 olarak gergeklesen
ve On lisans ile agik ogretim programlarina yerlesenleri de iceren bu oran, bize
Universiteye girmek igcin basvuran her U¢ adaydan sadece birinin yerlegebildigini
gOstermektedir.

Sekil 2. Universiteye Bagvuranlar Arasinda Yerlesme Oranlari (2012-2019)

100

80

60

%45.7 %45.6 %44.2 %46.2 %oa2.6
(o] .

40 %36.4 %36.0 %36.8

20

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Yerlesen Orani

Bu rakamlarin ne ifade ettigini biraz daha iyi anlayabilmek i¢in, bagvuran adaylarin egitim
durumlarini da g6z 6niinde bulundurmak faydali olacaktir (Sekil 3). 2019 yili istatistikleri,
o yil Universite sinavina basvuran adaylarin 954 bininin lise son sinif 6grencisi, 791 bininin
onceki yillarda liseden mezun olmus ancak herhangi bir Gniversiteye yerlesememis aday,
397 bininin ise halen bir Universitede 6grenci iken ikinci kez sinava giren aday oldugunu



gostermektedir. Ayrica bir programdan kaydi silinmis 45 bin eski Universite 6grencisi de
sinava girmistir.

Sekil 3. Ogrenim Durumuna Gére Basvuran-Yerlesen Aday Sayilari (2019)
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Ote yandan, llke c¢apinda lisans programlari kontenjanlari yillar igerisinde bir miktar
dalgalanma gosterse de, 2012’den bu yana 500 bin ile 550 bin arasinda kalmis, 2019'da
ise 483 bin olmustur (Sekil 4). Buna karsilik her yil yerlestirme sinavina bagvuran aday
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sayisi 2012’ten buglne 700 bin kisi artmistir. Bu durum, yukarida ifade edilen
yerlesemeyen adayin bir kez daha sinava girmesi dongusunin nedenlerinden biridir,
sistematik sekilde kayda deger oranda ogrenci yuksek ogretim sisteminin disinda
birakilmaktadir. Bir 6grencinin sansinikag defa denedigini bilmemekle birlikte, bu yeniden
sinava girme egiliminin altinda yatan nedenler basli basina bir arastirma konusu
olusturmaktadir.

Sekil 4. Lisans Programlari Kontenjan ve Yerlesme Rakamlari (2012-2019)2
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Buna karsilik lisans programlari doluluk oranlari incelenen dénemde 2012’deki ytizde 78
ile en duglk oranindan baglayarak 2013’ten itibaren uygulanan kontenjan daraltiimasi

2 Bu grafikte kullanilan veriler, Hacettepe Universitesi Elektrik ve Elektronik Mihendisligi Bélimdi tarafindan
hazirlanan “OSYM Lisans Yerlestirme Sonuglari Analiz Sayfasi” kullanilarak elde edilmistir ve sadece lisans
programlarini icermektedir. Aksi belirtiimedigi sirece butun analizlerde bu veri kaynagi kullaniimistir. Bkz.

http://web.ee.hacettepe.edu.tr/osym/


http://web.ee.hacettepe.edu.tr/osym/

politikasi ¢ergevesinde 2015 ve 2016 yillarinda yuzde 95’e kadar yukselmis, 2017'den
itibaren ise hem kontenjanlarin yeniden artirlmasi hem de yerlesen sayisinin azalmasi
nedeniyle dnce yiuzde 80’e, 2018 yilinda da yeniden yiizde 78’e dusmustur. 2019'da ise
gerceklestirilen ciddi kontenjan azaltilmasi sonucunda sistem ¢apinda doluluk orani
yluzde 91 olarak gergeklesmistir (Sekil 5). Boylelikle 2019 6ncesinde doluluk oranlarinda
daha onceki yillara kiyasla yasanan yaklagik 20 puanlik dustusun ardindan alinan
onlemler (temelde kontenjanlarin dasurilmesi) sonucunda 2019 yilinda doluluk oranlari
yeniden yuzde 90’in Uzerine tasinmistir.

Sekil 5. Lisans Programlarr Doluluk Oranlari (2012-2019)
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Bu veriler, doluluk oranlarinin kendisine 6zgu bir nitelik tasidigi acik 6gretim programlari
disarida birakilarak incelendiginde, yuksekogretim sisteminde son 8 yilda yasanan
kontenjan doluluk dalgalanmasinin daha dar bir ¢gergevede gelistigini gostermektedir.
Nitekim, 2012 yilinda ylizde 88 olan sistem ¢apindaki doluluk orani, 2015’te ylizde 95’e
yukselmis, 2016’dan itibaren dusluse gegerek 2018 yilinda ytizde 81 olmustur. 2019°'da
ise yeniden yukselerek yluzde 92 olarak gergeklesmistir. Bu sekilde bakildiginda, 2015 ile



2018 arasinda yasanan dusustn 14 puana indigi gorultrken, 2019 yilindaki artis da 10
puan olmustur.

Temel olarak lisans programlari doluluk oranlari tartigilirken odaklaniimasi gereken esas
rakam budur. Zira, temelde farkli 6grenci gruplarina hitap eden acik o6gretim
programlarinin 6grenci alim dinamikleri ve dolayisiyla doluluk oranlar ¢ok degiskenlik
gOsterebilmektedir. Ayrica, acik Ogretim sisteminde yeni agilan programlarda talep
incelemesinin yeterince yapiimadigi ve 6zellikle programlarin ilk agildiklari yillarda buyik
bosluklar olustugu, zaman igerisinde ise bir taraftan ilk dngorulen buyuk kontenjanlarin
azaltilmasi, diger taraftan talebin olusmasiyla birlikte doluluk oranlarinin belirli bir
seviyeye ulastigi anlasiimaktadir. Yine de sistem bazinda hi¢bir programda agik 6gretim
programlarinin doluluk oranlari 6rgun ogretim verileri ile kargilagtirilabilir duzeyde
degildir.

Sekil 6. Acik Ogretim Harig Lisans Programlari Doluluk Oranlari, 2012-2019

100 %95.7 o
: %694.3
%91.4  7092.8 ° %91.5
%88.1 %88.5
%81.2

80
60
40
20
0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

m Yerlesen Orani



DOLULUK ORANINI BELIRLEYEN ANA UNSURLAR

Raporun ilk kisminda sunulan veriler, Turkiye genelinde 2012’den bu yana lisans
programlari kontenjanlarinin arttigini ancak yerlesen 6grenci sayisinin azaldigini, buna
paralel olarak da programlarin doluluk oranlarinin duastiginu gostermektedir. Bu
durumun sistem igerisindeki programlar arasinda farklihk gosterip gostermediginin de
incelenmesi de 6nemlidir. Dolayisiyla, bu kisimda doluluk oranlari alanlar, bolimler,
programlar ve diger kriterler bazinda degerlendirilecektir.

OKUL TURLERINE GORE ORTALAMA DOLULUK ORANLARI

Bu rapor gergevesinde “okul tirt” ifadesi kullanilirken, Tarkiye’'de yerlesik yuksekodgretim
kurumlari “devlet” ve “vakif’ yuksekogretim kurumlari olarak ikiye ayrilmakta ve bunlara
Ucuncl bir kategori olarak devlet-vakif ayrimi yapilmadan KKTC’de yerlesik Universiteler
grubu eklenmektedir.

Bu itibarla, ortalama doluluk oranlarina kendilerine has 6Ozellikleri olan agik dgretim,
uzaktan o6gretim ve ikinci 6gretim programlarini digarida birakarak farkli okul tdrleri
cercevesinde bakildiginda, ortaya ¢ikan ilk veri devlet Universiteleri lisans programlarinin
vakif Universiteleri ile KKTC’de yerlesik Universitelere goére daha ylksek doluluk
oranlarina sahip olduklaridir (Sekil 7). Zaman igerisinde degisim gorulse de bu fark hep
mevcuttur.

Sekil 7. Okul Turine Gore Lisans Programlari Ort. Doluluk Oranlarr (2012-2019)
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Bu cercevede 2012'de devlet Universitelerinde ylzde 90 olan ortalama doluluk orant,
2015’e kadar yukselerek yuzde 96’ya ulasmig, daha sonra 2017°de ylzde 90, 2018'de
ise ylzde 79’a dusmustir. Son olarak 2019’da on puanlik bir artis gostererek, yizde 89
olarak gerceklesmigtir.

Vakif Universitelerine baktigimizda ise, 2012’de yuzde 83 olan oranin, 2015’te ylizde 91’e
yukseldigi, bu yildan itibaren dususe gecerek 2018’de ylzde 77’ye kadar indigi
gorilmektedir. Sistem c¢apinda 2019'da goértlen genel doluluk orani artisi vakif
Universitelerine de yansimis ve ortalama doluluk orani ylizde 85 olarak gergeklesmistir.

Benzer bir egilim KKTC’de yerlesik Gniversitelerde de gérilmektedir. Buna gore, 2012’de
ylUzde 50 olan ortalama doluluk orani 2016’da ylzde 59’a yikselmis, daha sonra duslse
gecerek 2018de yuzde 43 olarak gergeklesmistir. Turkiye’'deki Universitelerden farkl
olarak KKTC'’de yerlesik universitelerde doluluk orani 2019 yilinda dusuk kalmis ve yuzde
52 olarak gergeklesmistir.

Ote yandan, her (g okul tiri de doluluk oranlarinda benzer bir egilim izlemis, 2015 ve
2016 yillarinda en ylUksek orana ulastiktan sonra dususe gecerek 2018’de en dusuk
orana ulasmigtir. 2015 ve 2016 yillarinda vakif Universiteleriyle devlet Universiteleri
arasindaki fark 6nce 5 puana dusmus, 2016'de ise kapanmistir. Son yillardaki
dalgalanmadan goéruldugu kadariyla sistem capindaki doluluk oranlari dusisunden
oncelikle KKTC’de yerlesik Universiteler, ardindan vakif Universiteleri etkilenmekte,
doluluk oranlari artisinda ise oncelik devlet Universitelerine ge¢mektedir. 2017-2018
déneminin 6nemli bir 6zelligi doluluk oranlari disustinden, ézellikle belirli programlar
bazinda, ilk defa devlet universitelerinin de ciddi miktarda etkilenmesidir. Bu konunun
ayrintilari kontenjanlara programlar bazinda bakinca daha net ortaya ¢gikmaktadir.

PUAN TURLERINE GORE ORTALAMA DOLULUK ORANLARI

Lisans programlari doluluk oranlari puan tlrlerine gére incelendiginde, farkli puan tirleri
arasinda zaman icerisinde onemli farkliliklarin ortaya ¢iktigi gorulmektedir (Sekil 8). Her
biri farkli grup programlara giriste kullanilan puan tarleri arasindaki farklilasma, yillar
icerisinde belli tir program gruplarina (6rnegin, “Muhendislik”, “Yonetim Bilimleri”, “Sanat

Programlari” vb.) yonelik talep artig/azalisina da isaret etmektedir.

Burada her ne kadar yillar icerisinde puan kategorileri farkli isimler altinda hesaplanmigsa
da,s her biri farkh programlara giriste kullanilan MF (Matematik-Fen), TM (Turkce-

3 Yeni sinav sistemi ile birlikte puan tirleri 2018'de 18 den 5 dusurilmuistir. Lisans programlarina
verlestirmede kullanilan Sozel, Sayisal, Esit Agirhk ve Dil puan tirleri 2017 LYS puan turleri ile
iliskilendirildiginde, TS-So6zel, MF-Savisal, TM-Esit Agirlik, Dil-Dil benzesmeleri buradaki analiz acisindan
kabul edilebilecek dizeydedir.
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Matematik), TS (Tirkce-Sosyal) ve DIL puan tirleri genel itibariyle hepsini
kargilamaktadir.

Sekil 8. Puan Turliine Gore Lisans Programlari Ort. Doluluk Oranlari (2012-2019)
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Buna gore, dncelikle DIL puaniyla 6grenci alan programlarin ortalama doluluk oranlarinin
yillar igerisinde fazla degismedigi gorulmektedir. 2012’de yuzde 88 olan oran, 2016’da
ylzde 92’ye ylukselmis, en fazla disusin yasandigli 2018’de ise sadece 7 puanlik bir
disusle ylzde 85 olarak gerceklesmistir. 2019 yilinda ise DIL puaniyla édrenci alan
programlarin doluluk orani 4 puanlik artis ile yuzde 89 olmustur.

MF puanina bakildiginda ise 2012'de yuzde 76 olan oranin, 2013’te yluzde 79’a ve
2015te yuzde 88’e yukseldigi, ardindan 6nce yuzde 81’e, sonra da ylizde 75’e dustugu
gorilmektedir. 2019’da ise 5 puanlik artis gosteren MF puanli programlarin ortalama
doluluk orani ylzde 80 olarak gergeklesmigtir.

Buna karsilik, TS puani ile 6grenci alan programlarin doluluk oranlari 2012’de
gercgeklesen ylzde 94 oranindan takip eden yillarda ¢ok farklilasmamig, en dusik doluluk

12



oraninin gozlemlendigi 2018 yilinda dahi ytzde 90 olarak gergeklesmistir. 2019 yilinda
bu puan turinun doluluk orani yeniden yizde 92 olmustur.

incelenen dénemde doluluk oranlarinda en yiiksek dalgalanma TM puan tiiriinde égrenci
alan bélumlerde gértlmustir. 2012°de ylzde 89 olan TM puan tirt doluluk orani, 2016’da
ylzde 94’e yukselmis, fakat 2017’den itibaren dustse gecerek once yiizde 78, ardindan
da 2018’de yuzde 75 olarak gerceklesmistir. 2019’da ortalama doluluk orani yiizde 84’e
ulagsmistir.

Bu noktada, 2012-2019 yillari arasinda toplam doluluk oranlarinda énemli bir degisim
gOsteren TM puan turlyle 6grenci alan lisans programlari ile ciddi bir farklilagma olmayan
TS puaniyla 6grenci alan programlar toplam doluluk oranlarina daha yakindan
bakildiginda (Sekil 9), TM puan turtyle ddrenci alan programlarin doluluk oranlarinda
yasanan dalgalanma ve sorununun yillar bazinda bir élgtde ilgili programlarin kontenjan
artiglariyla aciklanabildigini ama donemsel olarak aradaki iliskinin her zaman basit bir
dogrusal iliski olmadigi gorulmektedir.

Zira 2012’de 32 bin civarinda olan TS puan turinde 6grenci kabul eden programlar
toplam kontenjani, 2019°da 92 bine yukselmig ancak doluluk oraninda 6nemli bir oynama
(ylzde 95ten ylzde 93’e dusmus) olmamistir. Buna karsilik, 2017’deki 122 binden
2018'de 138 bine yukselen TM puan turu kontenjani, toplam doluluk oraninin o yil
icerisinde yuzde 94°den yuzde 72’ye dugusunu bir 6l¢lide agiklamakla birlikte, bir yil sonra
ayni kontenjan sayisinda doluluk oraninin énemli bir artigla yizde 93’e yuUkselmesini
aciklayamamaktadir. Bu nedenle Ui programinin da dahil oldugu TM puan turliyle 6grenci
alan programlarini kontenjanlari ile doluluk oranlari iligkisine daha yakindan bakmak
gerekmelidir.

TM Puan Turunde Kontenjanlar ve Doluluk Oranlari

TM puan turinde 6grenci alan lisans programlari kontenjanlari 2012 yilindan itibaren
duzenli olarak yukselis gostererek, 2012’deki 88 binden 2016'da 112 bine, 2017'de 122
bine ve 2018’de de 138 bine ulagsmistir. Bu 7 yilda ylzde 56’lik bir kontenjan artisina
isaret etmektedir. Ote yandan, 2017 ve 6zellikle de 2018’de yasanan doluluk oranlari
dususunden sonra 2019°’da bu puan turinde toplam kontenjan artisi yapiilmayarak 138
bin civarinda tutulmustur.
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Sekil 9. TM-TS Puaniyla Ogrenci Alan Programlar Kontenjan-Yerlesen Sayilari
(2012-2019)
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Buna karsilik, 2012’den 2016’ya kadar duzenli olarak artig gosteren yerlesenlerin sayisi
112 bine ulasmig, daha sonra 2018’de 103 bine kadar dusmustur. 2019’da kontenjanlar
sabit kalirken, yerlesenlerin sayisinin yizde 22 oraninda artarak 128 bine ulagsmasi,
2019'da gorulen yuzde 93’luk toplam doluluk oraninin en énemli sebebi olmustur.

Karsilastirma yapacak olursak TS puaniyla alan programlarin kontenjani 2017 yilina
kadar duslk oranda artmig, 32 binden 40 bine ylkselmistir. Ancak 2017 ile birlikte hizla
artan toplam kontenjan 6nce 61 bin, daha sonra 91 bin olmustur. Boylelikle 7 yilda toplam
TS kontenjani 3 katina ulagmigtir. Bununla birlikte, goruldigu Uzere bu program turiinde
acilan kontenjanlar dolmaktadir, bu da doluluk sorunun programlara 6zgl nedenlerden
de etkilendigi gostermigtir.

Ote yandan, TM puaniyla 6grenci alan programlar doluluk oranlari agisindan kendi
iclerinde de farklilagsmaktadir. Buna gére, TM puaniyla 6grenci alan programlar arasinda
en ylksek kontenjana sahip olan “isletme” programlarinin 2019’deki toplam kontenjani
24 bin, genel doluluk orani ise yuzde 89’dur. 18 bin 776 kontenjan ile ikinci sirada gelen
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“Uluslararasi lligkiler” programlarinin genel doluluk orani ise ylizde 92’dir. 13 bin civarinda
kontenjana sahip “Hukuk” programlar yizde 98, 16 bin civarinda kontenjana sahip olan
“Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik” programlari yuzde 97 ve 11 bin kontenjanl
“Iktisat/Ekonomi” programlari ise yizde 80 genel doluluk oranina sahiptirler. Son olarak,
TM puaniyla 6grenci alan programlar arasinda 7.800 kontenjan ve yuzde 97 doluluk
oranina sahip olan “Psikoloji” programlari da bulunmaktadir. Bu rakamlar da doluluk
oranlari ile kontenjan buyukligu arasindaki iliskinin dogrusal olmadigina isaret
etmektedir.

Sekil 10. TM Puaniyla Ogrenci Alan Baglica Programlarm Ortalama Doluluk
Oranlari1 (2012-2019)
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Sekil 10’da da goéruldugu tzere, TM puaniyla 6drenci alan programlar arasinda “Hukuk”
ve “Psikoloji” bolimleri uzun sitre tam doluluga (yizde 100) ulagsmislar, 2018’de 5 puan
kadar dusustn ardindan 2019’daki artigla birlikte yuzde 98’lik bir orana erigmiglerdir.
Benzer sekilde, normalde ylksek oranda doluluga sahip “Sosyal Hizmet” programlari da
son iki yilda énce yuzde 87, sonra da yuzde 71’e dismus; 2019’daki doluluk oranindaki
genel genigleme ise 16 puanlik artisg getirmigstir.

Buna karsilik, 2017’ye kadar yuzde 87 ve ustu oranlarda doluluk ortalamalarina sahip
olan “Uluslararasi iligkiler” programlari, 2016’da yiizde 99 ile en yiiksek doluluk oranina
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ulastiktan sonra 6nce yiizde 90, ardindan da 2018'de yuzde 68’e dusmausttr. 2019°daki
diizeltmeyle ise ancak yiizde 85’e kadar yiikselebilmistir. Benzer bir duigus “isletme” ve
“Iktisat” programlarinda da gorilmistir. Bu durum kontenjan dolulugu sorununun bazi
programlarda daha ciddi yasandigini géstermektedir. Bu programlar 2018’deki duststen
diger programlardan daha fazla etkilenmis, buna kargin 2019’daki artiglari nispeten sinirli
kalmigtir.

Sekil 11.TM Puaniyla Ogrenci Alan Baglica Programlarin Kontenjanlari (2012-2019)
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m2012 10027 11577 20615 12767
2013 12926 12339 21797 13581
m2014 13763 12632 22738 14256
m2015 13705 12464 22753 14758
m2016 12904 12519 22999 14504
2017 13076 13393 24763 15997
m2018 13764 13008 27458 17329
m2019 15130 11319 18816 18776

Kontenjanlarin dolmamasinin gesitli nedenleri olmakla birlikte, sebeplerden birisinin hizli
kontenjan artislari olduguna kugsku yoktur (Sekil 11). Yliksek doluluk oranina sahip
“Hukuk” programlarinin 2012’de 10 bin civarinda olan toplam kontenjani 2019’de 15 bin
civarina yukselirken (yuzde 50 artig), 2018’de 13 bin civarinda kontenjana sahip olan
“Iktisat” programlari kontenjani 2019’da 11 bin 319a (yiizde 12 diisiis), 2018’de 27 bin
458 olan “isletme” programlari kontenjani ise 2019’da 18 bin 816’ya (ylizde 31 diisls)
disurilmustir. Bu kapsamda YOK tarafindan yiiksek talep goren “Hukuk” programlari
kontenjanlarinin artiriimasi ve 2018'de dusuk doluluk oranlarini goren programlarin
kontenjanlarinin azaltilmasi yoluyla TM puan turtyle 6grenci alan programlarin genel
doluluk orani yukseltilmigtir.
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Uluslararasi lligkiler Programlari Kontenjanlari ve Doluluk Oranlari

TM puan tirllyle égrenci alan programlara benzer sekilde, “Uluslararasi iligkiler’
programlari kontenjanlari da 2012’deki 12 bin 767°den 2018’deki 17 bin 329’a ylkselirken
(Sekil 12) yuzde 35 oraninda artis sergilemis, buna karsilik doluluk oraninin digsmesine
bagli olarak 2019 yilinda toplam kontenjani ¢ok az artigla 18 bin 776’da tutulmustur.
Kontenjandaki bu sinirli artisa karsin ortalama doluluk oranlari sistem genelindeki doluluk
orani artisindan etkilenerek, yuzde 85 olmustur.

Bu raporda “Uluslararasi lliskiler” ve iliskili oldugu programlar bashg altinda topladigimiz
Uc ayri programin (“Kamu Yoénetimi”, “Siyaset Bilimi”, “Uluslararasi iligkiler’) ortalama
doluluk oranlarinda 2012'den bu yana gozlemlenen degisimin birbirine paralel gittigi Sekil
12’de net sekilde goriimektedir.

Ui ile iligkili programlardan “Kamu Yénetimi” programinda 2012'de yiizde 100’e yakin
olusan ortalama doluluk orani 2017°de ylzde 97’ye, 2018’de ylzde 80’e dismus, 2019’da
ise yuzde 90’a yukselmistir. “Siyaset Bilimi” programina bakildiginda ise 2015 ve 2016
yillarinda yukselen doluluk oranlarinin 2017'de yuzde 90’a, 2018'de ise yluzde 67’ye
distagind, bununla beraber 2019'da 20 puan artigla yeniden ylzde 86’ya ulastigi
goOrilmektedir.

Sekil 12. Uluslararasi lligkiler ve lligkili Programlar Ortalama Doluluk Oranlari (2012-2019)
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Uluslararasi Iliskiler 87.2 83.3 85.6 91.7 97.7 89.6 67.8 82.3

Kamu Yonetimi Siyaset Bilimi Uluslararasi iliskiler

* Say!I ve kontenjanlari sinirli kalan “Avrupa Birligi” programlari grafige dahil edilmemisgtir.
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Benzer bir yapi dogrudan “Uluslararasi iligkiler” programlarinda da goriilmektedir (Sekil
13 ve 14). 2012'de yuzde 87 olan ortalama doluluk orani 2016’da yuzde 97’ye yukselmis,
ardindan sirasiyla 2017°de ytizde 90 ve 2018’de yuzde 68’e dismus, sonra da 2019’da
yuzde 82'ye cikmistir. Bu rakamlar bize genel olarak alanin ortalama doluluk
oranlarindaki dusmenin o6zellikle 2018’da yasandigini gostermektedir. Buna karsilik,
2019'daki artis toplamda kayda deger sayida 6grenci getirmis olsa da, daha Onceki
yillarin yiksek ortalama doluluk oranlarina ulagilamamistir.

“Uluslararasi lligkiler” ve iligkili oldugu programlarinin doluluk oranlarindaki degisimin
kontenjan buyukluguyle iligkili olup olmadigini anlamak igin bu programlarin
kontenjanlarinin zaman igerisindeki degisimine bakmak gerekmektedir.

Sekil 13. Uluslararasi lligkiler ve iliskili Programlar Kontenjanlari (2012-2019)
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Bu cergcevede, “Kamu Yodnetimi” programlarinda 2012'de 3 bin 504 olan kontenjan
2018'de 2 bin 220’ye kadar dusmusg, fakat 2019'da tekrar 2,756'ye yukselmigtir. Bu
2012’ye kiyasla toplamda yuzde 22’lik bir duguse isaret etmektedir. Donem butununde
gorilen bu kontenjan daralmasina karsilik doluluk oranlari dénem basindaki tam
doluluktan donem sonundaki yuzde 90 doluluga gerilemistir.

Kamu Yonetimi programlarinda bu sekilde kontenjan daralmasi ve doluluk dugusu
yasanirken, “Uluslararasi iliskiler” programlari toplam kontenjaninda kayda deger oranda
artis goérulmaustur. Buna gore 2012’de 4 bin 371 olan toplam kontenjan, 2017’de 4,873’e,
2019'da ise 5,997’ye yukselmigtir. Oysa 2012’de yerlesen 6grenci sayisi 4 bin, 2016’da
4 bin 500°diir; 2018'de ise sadece 4 bin 56 dgrenci “Uluslararasi iliskiler” programlarina
yerlesmigtir. Dolayisiyla kontenjan artarken yerlesen 6grenci sayisinda artis olmamistir.
Bu nedenle 2018’de doluluk orani yuzde 68’e kadar dusmustur. Buna karsilik yerlesen
o6grenci sayisinin 5 bin 100’e yukseldigi 2019°'da doluluk orani da ylzde 92 olmustur.
Kontenjandaki artiga ragmen doluluk oraninin yikselmesi yerlesen ogrenci sayisinin
artigiyla dogrudan iligkilidir ve Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu ornekte
gorulduga Uzere, kontenjan artiglari her zaman doluluk oraninin dismesiyle
sonuglanmamaktadir. Bu nedenle, doluluk orani dususlerinin diger nedenlerine de
bakmak gerekmektedir.

Ayni donemde “Siyaset Bilimi” programlarindaki kontenjan artigi daha da etkileyicidir.
2012’de toplam 4 bin 703 kisilik kontenjana sahip olan “Siyaset Bilimi” programlari,
2015’te 7,096, 2019'da ise toplam 10 bin 400 kontenjana (ylzde 120 artig) ulagmistir.
Doluluk oranlari ise “Uluslararasi iligkiler” programlarina benzer bir seyir izlemis, 2016’da
ylzde 99,4 ile en yuksek doluluk oranina ulasmig, ardindan 2017’de yuzde 90, 2018’de
ise yuzde 66’ya gerilemig, 2019'daki toparlanma ile yuzde 86’lik doluluk oranina
ulagsmistir.

“Uluslararasi lligkiler” ve baglantili oldugu programlarin kontenjanlarindaki artigin
kaynagina, yani artisin hangi tir Gniversitelerde -devlet ya da vakif- olusuna da bakilmasi
bize doluluk oranlarindaki degisimle ilgili bir fikir verecek ve son yillarda olugsan agigin
kaynagini gosterecektir. Bu kapsamda, Sekil 15’ten gorulebilecegi Uzere, “Uluslararasi
iliskiler” programlari 6zelinde vakif tiniversiteleri kontenjanlarinin yillar icinde dalgalandigi
ancak kayda deger bir artis gdstermedigi anlasiimaktadir. 2012’de 4,100 olan vakif
universiteleri “Uluslararasi lligkiler” programlari toplam kontenjani, 2015'te 4 bin 703,
2016'da 3 bin 968, 2017°de 4 bin 427 ve 2018’de 4 bin 619 olarak gerceklesmistir.
2019’da ise kontenjan toplami 3 bin 371’e dusmustur, ki bu da 2012 dizeyinin altindadir.

Vakif (iniversiteleri “Uluslararasi lligkiler” programlari kontenjanlarinda kayda deger bir
dalgalanma olmamasina karsin yerlesen 6grenci sayilarinda 6zellikle 2015 sonrasinda
onemli bir dusts goérulmektedir. Buna goére, 2015’te 4 bin 267 6grenci yerlesmisken,
2016’da 3 bin 885, 2017’de 3 bin 682 ve 2018’de 2 bin 065 dgrenci yerlesmistir. 2019’da



bu programlara yerlesen 6grenci sayisi 2 bin 500’e yukselmekle beraber, bu rakam da
hala 2012 dulizeyinin altindadir.

Buna karsilik, devlet Universiteleri “Uluslararasi lligkiler” programlarinin kontenjanlari
incelenen donemde duzenli olarak artmistir. 2012’de 8 bin 667 olan devlet Universiteleri
toplam kontenjani, 2017°de 11 bin 570’e, 2018’de ise 12 bin 710’a yukselmistir (iki yilda
yiizde 46 artig). Devlet (iniversiteleri toplam “Uluslararasi iligkiler” kontenjani 2019'da yine
yaklasik yuzde 25’lik bir artisla 15 bin 429 olmustur. Yerlesen 6drenci sayilari ise 2012’de
8 bin 621, 2017°de 11 bin 150 ve 2018’de 10 bin 827 olarak gergeklesmistir. 2019’da
yerlesen 6grenci sayisi da yuzde 40 artmig ve 14 bin 675 olmustur.

Sekil 14. Ul Programlari Kontenjan ve Yerlesen Ogrenci Sayilari (2012-2019)
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Bu verilerle ortalama doluluk oranlarina birlikte bakildiginda, kontenjan artiglariyla
yerlesen Ogrenci sayilari arasindaki farkin ortalama doluluk oranlarini etkiledigi
gorulmektedir. Devlet Universitelerinde ortalama doluluk oranlari 2018’e kadar tam

20



doluluga yakin seyrederken, 2018de 16 puanlk bir disusle ylzde 84 olarak
gerceklesmis, 2019'da kontenjan artisina karsilik yiizde 91 olmustur (Sekil 16). Ote
yandan, vakif Universitelerinin ortalama doluluk oranlari 2012’de ylzde 87 iken, 2016'da
yuzde 98’e yukselmis, 2017°de blylk Olglide kontenjan artisinin etkisiyle ylzde 85’e,
2018'de ise talep azligi nedeniyle yuzde 57°'ye dusmugtur. 2019°daki dizelmenin bu
rakami sadece yuzde 78’e cikardigini gormekteyiz; bu durumda hem kontenjandaki
azalma hem de yerlesen 6grenci sayisindaki artis doluluk oranlarini yeterince
arttiramamisgtir.

Sekil 15. Uluslararasi lligkiler Programlari Ortalama Doluluk Oranlari (2012-2018)

100 %100.0 9%99.2 9$99.3 %100.0 9599.7
%97.1 ’ ' %98.1
%91.0 %91.8
%86.6 %84.8
%83.2 o %83.5
(o)
80 %81.3
%78.2
60
%57.4
40
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Vakif Devlet

Bu rakamlar “Uluslararasi lligkiler” programlarinin kontenjan, égrenci alimi ve doluluk
oranlarinda devlet ve vakif Universiteleri arasinda &énemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Devlet Universitelerinde kontenjan yillar boyunca dizenli olarak artmis,
ancak bazi yillarda bu artigi karsilayacak sayida dgrenci yerlesmemistir. Ote yandan,
vakif Universitelerinin kontenjanlari 6zellikle 2019 yilinda kayda deger oranda azalmis,
kaydolan &grenci sayisindaki artis da sinirli kalmistir. Tim bu verilerin birlikte
incelenmesi, “Uluslararasi iligkiler” programlari kontenjan/doluluk oraninda vakif
universitelerinde yagsanan sorunun temelinde, sistemin genelinde artan yerlesen 6grenci
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sayllari ve ciddi bir artis gostermeyen vakif tUniversiteleri kontenjanlarina karsilik devlet
universitelerinde kontenjanin yillar igerisinde ciddi miktarda artiriimasi yatmaktadir. Bu
tablo, vakif Gniversitelerine yerlesen 6drenci sayilarini belli bir cergeve icinde tutarken,
alana yonelen ek 6grencileri buylk 6l¢ide devlet Universitelerine ydnlendirmekte ve vakif
universitelerinin kontenjan artirrmini baskilamaktadir.

Bursluluk Durumuna gére Ui Programlari Kontenjanlari ve Doluluk Oranlari

Buraya kadar yapilan analizi bir adim daha ilerleterek, “Uluslararasi iligkiler” programlari
Ozelinde iki tur Gniversite -devlet ve vakif- arasindaki kontenjan/doluluk oranlari iligkisine,
vakif Universitelerinde bursluluk cercevesinde ortaya c¢ikan farkli kontenjan turleri
uzerinden bakmak ek sonuglar saglayabilir.

Sekil 17 vakif Gniversiteleri “Uluslararasi lligkiler” programlari kontenjanlarinin bursluluk
bazinda degisimini yillar icinde gdstermektedir. Buna gére, vakif Gniversiteleri burslu
kontenjanlarinin dagitimini artan-azalan yerlesen 6grenci sayilari ve doluluk oranlari
cercevesinde kullanmaktadirlar. Ornegin tam burslu (%100) kontenjanlar toplami 2012'de
456 iken, 2017°de 519 ve 2018’de 484 olarak gerceklesmistir.

Sekil 16. Vakif Uluslararasi lliskiler Programlari Burs Dagilimi (2012-2019)
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Ote yandan, vakif Universiteleri Gcretli 6grenci kontenjanlari bu kontenjanlar tzerinde
hissedilen baskiyi yansitacak sekilde zaman igerisinde azalmistir. 2012’de 1649 olan bu
rakam, 2013'te 1058’e, 2016’da 410’a inmistir ve 2019'da 215 olarak gergeklesmigtir.
Benzer sekilde, yuzde 25 burslu kontenjan da 2012'de 716 iken, énce 2014’te 819’a
yukselmis sonra duzenli olarak duserek 2019'da 43’e inmigtir. Buna karsilik yuzde 50
burslu kontenjan 2012’deki 1249'dan, 2014’te 2300’e ve 2017’de 2526 ile iki katina
cikmigtir. Bu rakam 2019'da yaklasik yiuzde 50 oraninda azalarak 1351 olmustur. Bu
duguste, iyice azalan rakamlar nedeniyle ucretli ve yizde 25 burslu kontenjanlarda
azaltma yapmanin buyuk ol¢tde etkisi olmustur.

Ote yandan ytizde 75 burslu kontenjanlarda tersi bir durum goze garpmaktadir. 2012
yilinda yuzde 75 burslu kontenjan sayisi sadece 30 iken, bu rakam 2015’ye 6nce 453’e,
2019'da ise 1319’'a yukselmigtir. Dolayisiyla yuzdelik bazda baktigimizda 2012’de yuzde
75 ve daha fazla burs igin ayrilan kontenjanin toplam kontenjan igerisindeki orani yiizde
11 iken, bu oran 2016’da yuzde 25’e yukselmis, 2018’de ise ylizde 52 olmustur. Sonu¢
olarak vakif Universiteleri zaman icerisinde daha fazla burslu, daha az Ucretli 6grenci
almaya baslamislardir.

Sekil 17. Vakif Ui Programlari Burslu Kontenjan Doluluk Oranlari (2012-2019)

100.0
80.0
60.0
40.0

20.0 \/

0.0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

——0 53.0 45.6 38.6 69.9 95.2 56.4 16.9 53.6

25  84.6 79.0 71.9 81.5 98.3 67.9 15.3 83.8

50  100.0 94.9 90.9 92.6 96.7 81.2 35.4 58.9

75 = 100.0 ~ 100.0 = 100.0 = 100.0 = 100.0  100.0 69.4 75.2

100 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

——0 25 50 75 100

23



Sekil 17°de goruldugu Uzere, kontenjanlarin bursluluk durumunun doluluk oranlari
Uzerinde acgik bir etkisi bulunmaktadir. Ucretli “Uluslararasi iliskiler”
kontenjanlarinin ortalama doluluk oranlari 2012’de ylzde 53 iken, 2016’da ylzde
95’e kadar yukselmis ancak daha sonra dislse gecgerek 2018'de yuzde 17
olmustur. 2019°'da bu kategorinin doluluk orani yiuzde 54’e yukselmigtir. Keza,
yuzde 25 burslu kontenjanlarin ortalama doluluk oranlari da 2012’deki ylizde 85’ten
2016’da yuzde 98’e yukselmis, ancak daha sonra duserek 2018’de ylzde 15
olurken, 2019'da kontenjanin ¢ok dugsmus olmasinin etkisiyle yuzde 84 olarak
gerceklesmistir.

Ote yandan, zamanla iki katina c¢iktigini go6zlemledigimiz yiizde 50 burslu
kontenjanlari da 2017°den itibaren dolmamaya baglamig, 2017’de yuzde 81 olan
ortalama doluluk orani 2018'de yluzde 35'e diusmus, 2019'da ise yine kontenjan
sayisinin dususlne paralel olarak yluzde 60 olmustur. Ylizde 50’lik burslu
kategorisindeki kontenjanlarin doluluk oranlarinin dahi dususe gecmis olmasi,
sistemin genel sagligi ve vakif Universiteleri programlarinin sirdurdlebilirligi
baglaminda lGzerinde durulmasi gereken bir veridir.

Ote yandan tam burslu programlar her zaman tam doluluk oranina sahipken,
2019’da iki katina ¢ikmig olan yuzde 75 burslu kategorisinde de doluluk yizde 75
civarinda kalmig, tamamen dolmamistir. Bu da mevcut egilimlerin devam etmesi
halinde, gecgen yillarda yluzde 50 kontenjanin basina gelen doluluk kaybinin benzer
bir sekilde yluzde 75 burslu kontenjanlarda da yasanabilecegine isaret etmektedir.

Bu kapsamda bakilabilecek bir diger veri de “Uluslararasi iliskiler” programlarindaki
efektif (full tution equivalant) 6grenci sayilarinda zaman igerisinde goérulen
degisimdir. Efektif 6grenci sayisi, her burs kategorisindeki 6grenciler ve burs
oranlarindan yola ¢ikarak hesaplanan bir agirlikli ortalamadir. Bu rakamin yerlesen
0grenci sayisina yaklasmasi daha fazla &grencinin Ucretli okudugunu
gostermektedir. Dusmesi ise daha fazla 6grencinin burslu okudugu gdsterir.

Sekil 18den gorilecegi Uzere, vakif Universiteleri “Uluslararasi lligkiler”
programlarina yerlesen efektif 6grenci sayisinin yerlesen toplam égrenci sayisina
orani 2012’de yuzde 61 iken, bu oran 2016’da yuzde 48’e, 2018’de ylzde 36’ya
dusmustar. 2019'da ise degismeyerek yluzde 36’da kalmistir. Bu rakamlar
Universite gelirleri agisindan bakildiginda 2019 vyerlesimleri itibariyle vakif
Universiteleri “Uluslararasi iligkiler” programlarina yerlesen yaklasik her (g
o0grenciden birinin tam Ucret 6dedigi, digerlerinin ise tam burslu okudugu anlamina
gelmektedir. Bu yapinin énumuzdeki yillarda ekonomik ag¢idan surdurualebilir olup
olmadigi vakif Universiteleri “Uluslararasi iligkileri” bdlimleri tizerinde énemli bir
baski unsuru olusturabilecektir.



Sekil 18 .Vakif Ui Programlar Yerlesen-Efektif Ogrenci Sayilari (2012-2019)
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COK DEGISKENLIi ANALiZ

Yukarida gosterildigi Uzere genel olarak programlar ve 0Ozel olarak da “Uluslararasi
iliskiler” programlarinin doluluk oranlari tizerinde dénemsellik, bursluluk, iliskili alan ve
Universitesi tura faktorleri etkili olmaktadir. Bu raporda agirlikli olarak kullanilan gift
degdiskenli analizler genel bir fikir vermekle birlikte, daha ileri dizeyde analiz igin her bir
degiskenin diger degiskenlerden ayri tutularak, bagska bir deyisle diger degiskenler
sabitken etkisinin gosteriimesi gerekmektedir. Bu da ancak ¢ok degiskenli analizler ile
mumkuan olabilir. Calismanin bu kisminda yukarida ele alinan faktoérlerden hangilerinin
once genel olarak tim programlarin doluluk oranlarini, daha sonra da TM alani 6zelinde
program doluluk oranlarini daha ¢ok etkiledigini gostermeye calisacagiz.
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Tablo 1, programlarin doluluk oranlarinin bagimh degisken oldugu, bagimsiz degisken
olarak da vakif/devlet ayrimi, 2012'den baslayarak sinav yili, Istatistiki Bolge Birimleris
duzeyinde bolge ve bu degiskenlerin etkilesimlerinin oldugu modelleri gostermektedir.
Katsayilar “b” katsayisidir ve her bir degiskenin etkisini ifade etmektedir.

Burada birinci modele baktigimizda, diger degiskenler kontrol edildikten sonra ortalama
doluluk oraninin %91 oldugu goériimektedir (sabit). Bu modelde, diger degiskenler ayni
olsa bile, devlet Universiteleriyle vakif Gniversiteleri arasinda 8 puanlik fark gértlmektedir.

Yillar bazinda ise, 2012 ile karsilastinidiginda 2015’te 6 ve 2016’da 5 puan artig
bulunurken, 2018'de 9 puanlik disus gozlemlenmekte, 2019’da ise anlamli bir fark
gorilmemektedir. Bu farklar diger degiskenlerden badimsiz olarak batlin programlari
etkileyen zaman etkisi olarak okunmamalidir.

Bu model iBBS1 diizeyinde bdlgesel ayrimlari icermektedir ve TR1 bdlgesi olan istanbul
baz alinmistir. Bu modele gére istanbul (TR1) ile karsilastirildiginda (lkenin batisinda
bulunan TR2 (Bati Marmara), TR3 (Ege), TR4 (Dogu Marmara) ve TR5 (Bati Anadolu)
bdlgelerinde doluluk oranlari daha yuksektir. Buna karsilik bolgeler arasindaki gelismislik
farkhliklari da modelde gézikmektedir. TR8 (Bati Karadeniz), TR9 (Dogu Karadeniz),
TRA (Kuzeydogu Anadolu) ve TRB (Ortadogu Anadolu) bolgelerindeki programlar diger
dzelliklerinden bagimsiz olarak istanbul ve iilkenin batisindaki programlara gére daha
dUsuk doluluk oranlarina sahiptirler.

ikinci model, birinci modele ek olarak puan tirleri arasindaki farkhli§i da dikkate
almaktadir. Bu degiskenin eklenmesiyle birlikte, yillar arasindaki konjonkturel farklar
anlamlilik goéstermistir. 2012’den 2017’ye kadar butin programlarin daha ylksek doluluk
oranina sahip oldugu ancak 2018’de ortalama 6 puanlk bir dusus gerceklestigi
gorulmektedir. 2019’da ise konjonkturel fark kapanmistir.

Puan tirlerinin eklenmesi, cografi bolgeler arasi anlamlilik tagiyan farklarin sayisini da
azaltmistir. Modele gére TR4 (Dodu Anadolu) ve TR5 (Bati Anadolu) istanbul’'a kiyasla
daha ylUksek doluluk oranlarina sahip programlara ev sahipligi ederken, TR2 (Bati
Marmara) ve TR3 (Ege) haricindeki bitlin bélgelerde doluluk oranlari istanbul’da yer alan
programlara kiyasla daha duguk doluluk oranlarina sahiptir.

Puan tiirleri arasinda farkliliklara gelince DIL puani baz alindiginda TM programlarinin
diger degiskenlerden badimsiz olarak 5, MF programlarininsa 10 yUzdelik puan daha
dusuk doluluk oranlarina sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir. TS puan turiyle 6grenci alan
programlarin ortalama 3 puan daha yuksek doluluk oranlari bulunmaktadir, buna da alan
etkisi adi verebiliriz.

4 Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi, TUIK tarafindan gelistirilen ve Tirkiye'yi demografik ve sosyo-
ekonomik Ozelliklerine gore katmanlara bélen siniflama sistemidir.
ttos-//biruni.tui - ) . ot A



https://biruni.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumId=164&turId=7&turAdi=null

Degiskenler arasindaki etkilesimlere baktigimizda, vakif Universiteleri ile devlet
universiteleri arasinda 2016 haricinde 4 ile 5 arasinda degisen bir doluluk orani farki
oldugunu gormekteyiz. 2016’da ise diger degiskenler g6z 6niinde tutuldugunda doluluk
oranlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Vakif universitelerinin TM (4.3) ve TS (3.6) puan turlerinde devlet Universitelerine kiyasla
daha diisiik oranda doluluga sahip oldugu gériilmektedir. DiL ve MF puan tiirlerinde bu
tir bir farklihk olmamasi, alan etkisinin Universitenin vakif ya da devlet Universitesi
olmasina bagl olarak farkhlastigini gostermektedir.

Tabloda yer alan son modelde puan tirleri (alan etkisi) ve yil (konjonkturel etki)
degiskenleri arasindaki etkilesim g6z énunde tutulmaktadir. Modele gore bu iki degisken
baz etkisini korumaktadir. 2012’den 2018’e kadar olan doluluk oranlarindaki yukselme ve
alanlar arasindaki farklar bir 6nceki modelde oldugu gibi anlamlilik tasimaktadir. Fakat
etkilesimlerin eklenmesiyle MF ve DIL puan tiirleri arasindaki fark DiL puan tiirii lehine 15
yuzdelik puan artmisken, TS puan turleri diger degiskenlerden bagimsiz olarak 6 yuzdelik
puan fazla olarak hesaplanmistir.

Puan tarleri ve yiIl arasindaki etkilesime baktigimizda MF puan tlrintn her yil daha dusik
oranlarda doluluga sahip oldugu gériilmektedir. Buna karsilik DIL puan tiriiyle TM puan
tlrd arasindaki fark 2012’'den itibaren dizenli olarak artmis ve 2018’de 20 ytzdelik puana
kadar yukselmistir. TS puan tirayse 2015-2018 yillari arasinda 5 puan farkla geriden
gelmektedir.

Tablo 1. Dolululuk Oranlari Belirleyicileri
(1) (2) (3)

Doluluk Orani Doluluk Orani Doluluk Orani
Devlet 0 0 0
() () ()
Vakif -7.967 -0.734 -1.658
(-35.67) (-0.77) (-1.77)
YIL=2012 0 0 0
() () ()
YIL=2013 0.317 3.254x 1.326
(0.71) (5.15) (0.92)
YIL=2014 0.531 4,140~ 3.099-
(1.21) (6.83) (2.27)
YIL=2015 6.412+ 9.252+ 5.278+
(16.39) (17.44) (4.40)
YIL=2016 4,922+ 5.165% 2.676~
(12.19) (8.78) (2.13)
YIL=2017 -0.821 3.397x 4,158+
(-1.86) (5.72) (3.28)
YIL=2018 -9.259% -5.709+ -2.099
(-19.57) (-8.80) (-1.38)
YIL=2019 -1.454+ -0.559 -0.977
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TR1

TR2

TR3

TR4

TR5

TR6

TR7

TR8

TR9

TRA

TRB

TRC

Kontenjan

DiL

MF

™

TS

Vakif # YIL=2013
Vakif # YIL=2014
Vakif # YIL=2015
Vakif # YIL=2016
Vakif # YIL=2017
Vakif # YIL=2018
Vakif # YIL=2019
Vakif # MF

Vakif # TM

Vakif # TS

(-3.34)
0

()
1.822+
(3.46)
2.227
(6.17)
3.778
(9.40)
4,566+
(14.53)
-0.684
(-1.53)
-0.381
(-0.80)
2477
(-4.77)
-4.570
(-6.78)
-4.865
(-7.05)
-4.925
(-7.39)
-0.847
(-1.57)
0.000120
(0.16)

(-0.94)
0

()
-0.137
(-0.24)
0.697
(1.78)
2.621
(6.26)
4,129
(12.53)
1,797
(-3.82)
-2.224+
(-4.42)
-4.683+
(-8.55)
-7.229+
(-10.09)
-8.337+
(-11.62)
-7.338+
(-10.65)
-2.521
(-4.45)
0.0859++
(10.71)
0

()
-10.39+
(-26.46)
-5.225+
(-12.57)
3.746
(10.80)
-4.645+
(-5.03)
-4.942+
(-5.51)
-2.990+
(-3.73)
0.787
(0.93)
-5.536+
(-6.19)
-4.325w
(-4.57)
1.849-
(2.06)
0.149
(0.20)
-4.312+
(-5.87)
-3.657+

(-0.73)
0

()
0.0110
(0.02)
0.788
(2.03)
2.678
(6.42)
4,151
(12.65)
“1.741
(-3.75)
-2.168+
(-4.38)
-4.553w
(-8.50)
-7.120+
(-10.11)
-8.248+
(-11.72)
-7.189+
(-10.62)
-2.553+
(-4.55)
0.0850++
(10.77)
0

()
-15.21
(-12.59)
0.877
(0.76)
6.161
(5.58)
-4.215+
(-4.60)
-4.010+
(-4.51)
-2.022+
(-2.54)
0.784
(0.93)
-3.765+
(-4.25)
-1.859-
(-1.99)
2.890+~
(3.24)
0.107
(0.15)
-4.706+
(-6.48)
-3.785+
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(-5.04) (-5.28)
MF # YIL=2013 4.623~
(2.83)
MF # YIL=2014 4.699~
(3.02)
MF # YIL=2015 10.53+
(7.69)
MF # YIL=2016 4.703~
(3.23)
MF # YIL=2017 6.04 4+
(4.17)
MF # YIL=2018 3.866¢
(2.30)
MF # YIL=2019 4.082~
(2.67)
TM # YIL=2012 0
()
TM # YIL=2013 -1.353
(-0.86)
TM # YIL=2014 -4.663+~
(-3.09)
TM # YIL=2015 -2.171
(-1.64)
TM # YIL=2016 2.330
(1.73)
TM # YIL=2017 -10.78+
(-7.48)
TM # YIL=2018 -20.22+
(-11.99)
TM # YIL=2019 5,224+
(-3.53)
TS # YIL=2012 0
()
TS # YIL=2013 -1.026
(-0.66)
TS # YIL=2014 -1.234
(-0.84)
TS # YIL=2015 -5.287+
(-4.02)
TS # YIL=2016 -5.258+
(-3.80)
TS # YIL=2017 -5.416+
(-3.96)
TS # YIL=2018 0.656
(0.41)
TS # YIL=2019 -2.668
(-1.87)
Sabit 91.40 90.43 90.96
(219.18) (124.91) (80.21)
R-squared 0.047 0.083 0.099
N 77266 71510 71510

t statistics in parentheses

+p <0.05, = p < 0.01, = p < 0.001
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Tablo 1'de yer alan c¢ok dediskenli analizi baska degiskenlerle de genigletmek
mimkuindiar. Fakat galismanin odagini kaybetmemek igin burada bulgulari kisaca
ozetlemekle yetinecegiz. Oncelikle modeller, diger degiskenler kontrol edildiginde dahi bir
donemsellik etkisi oldugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle, devlet/vakif Gniversitesi
ayrimi, puan ya da program tura fark etmeksizin batun programlar deyim yerindeyse
‘dénemin ruhundan” etkilenmekte, Universite Otesi siyasi, ekonomik ve toplumsal
gelismeler ve algilar farkli dénemlerde degisik programlari 6ne c¢ikarttip talebi
yukseltmekte veya tersi olabilmektedir. Bu g¢ercevede, ornegin 2020 yerlestirme
doneminde de koronavirls salgini ve ardindan gelen ekonomik daralma nedeniyle farkli
programlarda bu tir bir donemsel etkinin gortlmesi mumkandar.

Ote yandan, her programin dénemsel etkiden esit sekilde fayda/zarar gérmedigini de
belirtmek gerekir. Ornegin ekonomi temelli donemsel etkiler, vakif Gniversiteleri tcretli
programlarini daha olumsuz etkileyebilmektedir. Bu raporun kapsami diginda kalmakla
birlikte, daha uzun donemli bir veri setiyle genel makro-ekonomik kosgullarin Gniversite
kontenjanlari Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak ayrica analiz edilebilir.

ilaveten, her puan tiiri de dénemsel kosullardan esit derecede etkilenmemektedir.
Modellerin de gosterdigi izere TM ve TS puan tiirleri , DIL ve MF puan tirlerine gore
dénemsel etkinin daha fazla gérildiigii puan tirleridir. Ozellikle Uluslararasi iliskiler
programlarinin da i¢inde bulundugu TM puaniyla 6grenci alan programlarin Gzerindeki
donemsel etki diger puan turlerine gore daha fazladir.

Beklendigi Uzere, vakif ve devlet Universitelerin doluluk oranlari arasindaki fark,
donemsellik ve puan tlrleri arasindaki farklarin etkisiyle istatistiksel anlamlihigini
yitirmektedir. Bir diger ifadeyle, donemsel etkinin olumlu oldugu donemlerde dzellikle MF
ve DIL gibi dénemsellik etkisinin daha zayif oldugu puan tiirlerinde devlet ve vakif
Universiteleri kontenjanlarinin doluluk orani ile dénemsellik etkisi arasindaki iligki
neredeyse tamamen kaybolmaktasir. Kisaca, gevresel sartlar batin Gniversiteler igin
pozitif oldugunda, vakif tiniversiteleri programlari (6zellikle MF ve DIL puani ile dgrenci
alanlar ile TM ve TS puani ile alanlarda belirli programlar) da devlet Universiteleri kadar
doluluk oranlarina sahip olabilmektedir.

Yine modellerimiz, programlarin doluluk oranlari Gzerinde cografyanin da belirli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Butlin degiskenler kontrol edildiginde dahi tlkenin batisinda yer
alan universiteler, diger bolgelerdeki Universitelere kiyasla daha fazla dolmaktadir. Bu
acidan universitelerin doluluk oranlarini tartisirken, daha buttincil bir analiz icin sadece
donemsel etkileri degil, cografyayi ve bolgesel farkliliklari da géz Onulnde tutmak
gereklidir.

Kapsam disinda kaldigi i¢in bu raporda sunulmayan diger modeller bagka degiskenlerin
de etkili oldugunu gdstermektedir. Ornegin vakif tniversitelerinin verdikleri burs oranlari



batin modellerde istatistiksel anlamlilik tagiyan bir etkiye sahiptir. Tam burs (yliizde 100)
ve yuzde 75 burslu kontenjanlarin doluluk oranlari blyuk 6lgiide devlet Universiteleri
programlarina esittir. Hatta, MF ve TM puan tirlerindeki yuksek bursluluk oranlarinin,
programlarin ortalama doluluk oranlarinda sirasiyla 10 ve 5 ylzdelik puan daha fazla
doluluga ulagilmasini sagladidi tespit edilmistir.

Benzer sekilde, doluluk oranlarinda bir “marka” etkisinden de bahsetmek mumkundur.
Diger degiskenlerden bagimsiz olarak, bazi Universiteler digerlerine gore daha yuksek
doluluk oranlarina sahiptirler ve bu vyillara yayillan bir veri seti Uzerinden
gOsterilebilmektedir.

Bu tur farkli degiskenleri analize dahil ederek kuskusuz daha derin incelemeler yapmak
ve daha hassas sonuglara ulasmak mumkundir. Ancak bu raporun temel amaci arz
(kontenjan) ve talebin (yerlesen 6grenci) Uluslararasi iliskiler programlari doluluk oranlari
Uzerindeki etkisini incelemek oldugu igin, bu tlr analizler daha sonraki galismalara
birakilarak, burada sadece basit bir model sunmakla yetinilmistir.

SONUC

Bu rapor son yillarda genel olarak égrenci aliminda sorun yasamakta olan iktisadi ve idari
Bilimler Fakiilteleri icerisinde faaliyet gdsteren “Uluslararasi iligkiler” bélimlerinin bu
durumdan ne kadar etkilendigini gostermek ve sorunun temelinde yatan sayisal nedenleri
tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.

Raporun girisinde de belirtildigi Uzere, “ilan edilen kontenjanlarin dolmamasi” seklinde
beliren sorunun, her biri detayl sekilde tartisiimayi hak eden c¢ok farkli toplumsal,
ekonomik, yapisal ve algisal nedenleri bulunmakla birlikte, bu ¢alisma sadece konunun
“sayisal” ydonu Uzerinde durarak, daha ileri arastirmalar igin 2012-2019 donemi verileri ile
bir durum tespitinde bulunmayi hedeflemigtir. Zira, konunun farkh boyutlarinin
tartisilabilmesi igin oncelikle sorunun yapisinin net sekilde gosterilmesi gerekmektedir.

Bu gcercevede, raporun ortaya koydugui ilk veri, incelenen dénem boyunca Universitelerde
acik bir programa yerlesen ogrenci sayisinda ¢ok az bir artis gorulirken (2012’deki 865
bin 482'den 2019'daki 929 bin 925’e), ayni dénemde sistemin butininde sunulan
kontenjanlarda buyuk bir sigrama (ylzde 33) olmasidir. Bunun sonucunda sistem
genelinde ortalama doluluk orani %46,7'den %36’8 dusmustur.

Onlisans ve Acik Ogretim kontenjan ve yerlesenlerini de iceren yukaridaki veri sadece
lisans programlari 6zelinde kontrol edildiginde ise, toplam kontenjan 547 bin 194’den 482
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bin 770’e duserken yerlesen sayisi 426 bin 771’den 437 bin 583’e ¢ikmistir. Bu ¢gergcevede
ortalama yerlesme orani 2012’deki yuzde 78'den 2019°'da yuzde 90,6’ya yukselmigtir.

Veri seti daha da daraltilarak, sadece 6rgun egitimdeki lisans programlarina bakildiginda
ise degisim bandi daha dar (ortalama doluluk yizde 88,1'den ylzde 91,5’a yukselmistir)
olmakla birlikte, genel egilim ayni yéndedir. Ote yandan, 8 yillik verinin tim yerine yillar
bazinda bakildiginda, toplam kontenjan rakamlarindaki artisa paralel sekilde 2015-2018
arasinda doluluk oraninda 14 puanlik ani bir disus ve kontenjan daralmasina paralel
olarak ise 2018’den 2019’a 10 puanlik ani bir ylkselis yasandigi gorulmektedir.

Tum bu veriler, sistemin batinunde, diger sartlar sabit kalmak kaydiyla, sadece kontenjan
ve/lveya yerlesen sayilarinda yapilan degisikliklerle ortalama doluluk oraninin
degistirilebildigini gostermektedir.

ikinci olarak, sistem icerisinde, diger sartlar sabit kalmak kosuluyla, lisans programlari
doluluk oranlari devlet Universiteleri, vakif Gniversiteleri, KKTC’de yerlesik Universiteler
seklinde azalarak olugmaktadir. Ote yandan, arada olusan fark bir yana birakilirsa,
doluluk oranlari egilimi her t¢ okul tiriinde benzer yonde gelismektedir. Bir diger ifadeyle,
kontenjan artinmi ve/veya yerlesen 6grenci sayisinin azaltiimasi durumunda farkli
oranlarda da olsa her t¢ okul turti de ayni yonde etkilenmektedir. Bu da sistem duzeyinde
doluluk oranlari Uzerinde toplam kontenjan ve yerlesen sayilarinin okul turlerinden daha
etkili oldugu gdstermektedir. Ote yandan, doluluk rakamlari yakindan incelendiginde,
kontenjan/yerlesen oranindaki olumsuz degisimlerden ilk once ve en ¢gok KKTC'de
yerlesik Universitelerin etkilendigi, onlari vakif Gniversiteleri ve son olarak da devlet
Universitelerinin takip ettigi gortlmektedir. Olumlu degisimde ise yansima tersten
gelismekte, dnce devlet Universitelerinin doluluk oranlari toparlanmakta, ardindan vakif
universiteleri ve sonda da KKTC’de yerlesik Universiteler gelmektedir.

Okul tdrlerinin yani sira, farkli puan tlrlerinde 6grenci alan boélimler genelinde de
kontenjan/yerlesen oraninin farkh etkileri oldugu tespit edilmistir. Buna gore, doluluk
oranlari degisim bandinin en azdan coga dogru TS, DiL, MF ve TM olarak sekillendigi
goOrilmektedir. Burada 2016-2018 doneminde TM programlarinda gorilen ani dusus ile
2019’da yasanan ani yukselis 6zellikle dikkat cekmektedir.

Bu dalgalanma bir 6lgtde ilgili puan tirinde 6grenci alan programlarin kontenjan artisiyla
aclklanabilmekle birlikte, kontenjan artiglarina yillik bazda artiglara bakildiginda aradaki
iligkinin her zaman basit dogrusal iliski olmadi§i anlasiimaktadir. Ornegin TS puan
turinde 2012’de 32 bin civarinda olan toplam kontenjan, 2019°da 92 bine yukselmis
ancak doluluk oraninda énemli bir oynama (yuzde 95’ten ylzde 93’e disus) olmamistir.
Benzer sekilde, TM puan turtyle 6drenci alan programlarin doluluk oranlarinda 2017'den
2018’e yasanan buyuk disus (yluzde 94’den yluzde 72’ye) kontenjanin 122 binden 138
bine ylkselmesiyle bir dl¢lide acgiklanabilmekle birlikte, bir yil sonra kontenjan sayisi



degismemekle birlikte doluluk oraninin ylizde 93’e yukselmesini agiklayamamaktadir.
Ayrica bu veriye, sistem genelindeki toplam kontenjan dususu ile birlikte bakarsak, puan
turu o6zelindeki kontenjan sayi ve oranlarinin 6tesinde sistem genelindeki oranlarin TM
puan turindeki doluluk orani dalgalanmalari Gzerinde etkisi oldugunu géstermektedir.

Ote yandan, kontenjan sayilarina yerlesen sayilarini da ekleyerek bakarsak, TS ile TM
puan turl arasindaki fark daha net anlagiimaktadir. TM puan tirinde 6grenci alan lisans
programlarinda kontenjanlar 2012’den itibaren dizenli olarak yikselerek 88 binden 138
bine ulagirken, yerlesenlerin sayisi da 84 binden 128 bine yUkselmistir. Buna karsilik TS
puan turinde ogrenci alan programlarin kontenjanlari 32 binden 91 bine yukselirken,
yerlesenlerin sayisi da kontenjana paralel sekilde 32 binden 90 bine yukselmistir. 2017-
2018de TM puani ile 6grenci alan programlarda yasanan 6zel diusis doneminde ise
temel sorunun bu puan tirinde yerlesen sayisindaki artisin kontenjan artigina paralel
gelismemesi, tersine iki yil icerisinde 112 binden 103 bine distsu oldugu goriimektedir.
Nitekim, bir yil sonra, 2019’da yerlesen sayisi 127 bini asinca doluluk sorunu asilimig
gorulmektedir.

Farkli puan tlrleri arasinda yasanan kontenjan ve yerlesen sayilarinin etkisi, TM puan
turdyle ogrenci alan farkl programlar arasinda da gorulmektedir. Nitekim 2017-2018’de
doluluk oranlarindaki ani diisiisten en cok etkilenen bélimler sirasiyla isletme, iktisat,
Uluslararasi iligkiler, Sosyoloji ve Sosyal Hizmet olmus; buna karsilik Hukuk, Psikoloji ve
PDR en az etkilenenler arasinda yer almigtir. 2019°’daki duzeltmede de tersine bir artig
yasanmistir.

Diger yandan, Hukuk, Uluslararasi liliskiler, iktisat ve isletme programlarinin toplam
kontenjanlarina baktigimizda kontenjanin Iktisatta biy(k 6lglide sabit kalirken, Hukuk’ta
her yila yayilan diizenli bir artisla 10 binden 15 bine yikseldigi, isletmede 20 bin 615'den
27 bin 458’e (2019’da %31 dlstsle 19 bin), Uluslararasi iligkiler’de ise 13 binden 19 bine
yukseldigi gorulmektedir. Bu veriler 1s1ginda ilgili puan turd icerisinde ilgi goéren program
kontenjanlarinin artiriimasi ve ilgi gérmeyenlerin dugurtlmesi yoluyla belirli oranda
dizenleme yapilabildigi ve sistem diuzeyinde programlarin genel doluluk oraninin
yikseltilebildigi gérulmektedir. Ote yandan, belirli programlar (6rnegin iktisat) 6zelinde
talebin yillar igerisinde mutlak olarak dustigu de gorulmektedir. Buna karsilik incelenen
dénemde Uluslararasi iligkiler programlari bazinda talepte (yerlesen dégrenci sayisinda)
onemli bir degisim godzlenmemistir. Bu durumda Uluslararasi iligkiler programlarinin
doluluk oraninin dogrudan kontenjan artisinin bir fonksiyonu oldugu anlasiimaktadir.

Buradan bir adim ileri giderek, “Uluslararasi lligkiler” ve baglantili oldugu programlarin
kontenjanlarindaki artigina baktigimizda ise, esas artigin temel olarak devlet
tniversitelerinde oldugunu gérmekteyiz. Bu da “Uluslararasi lliskiler” programlari
baglaminda 2017-2018 doneminde yasanan kontenjan dolulugu sorunun temel nedeninin
devlet Universitelerindeki hizli kontenjan artigi oldugu ve sistem genelinde doluluk sorunu



ortaya ¢ikma dongusune benzer sekilde, sorunun énce KKTC Universiteleri, ardindan
vakif Universiteleri ve sonunda da devlet Universiteleri dlzeyinde ortaya ciktigini
gOstermektedir.

Sorunun devlet Universitelerine ulasmasindan énce, programa yerlesen toplam 6grenci
sayisi ve vakif Universiteleri “Uluslararasi lligkiler” programlari kontenjanlarinda kayda
deger bir dalgalanma olmazken, vakif Gniversitelerine yerlesen égrenci sayilari 2015’den
itibaren dismeye baslamis, buna karsilik devlet Universitelerine yerlesen 6grenci sayilari
artmistir. Bu da devlet Universiteleri programlarinda doluluk sorunu yasanmadigi surece,
KKTC Universiteleri ile vakif Gniversitelerinde yasanan olumsuz egilimin sistem genelinde
¢6zum aramak icin yeterince etkili olmadigini géstermektedir.

Kisaca, Uluslararasi iligkiler programlarina yonelik toplam talepte énemli bir degisim
olmazken, devlet Universiteleri toplam kontenjanlarinin dizenli artiriimasi dnce diger tar
universitelerin (KKTC ve vakif) kontenjanlarini zor durumda birakmis, ardindan toplam
kontenjan toplam talebin ¢ok Uzerine ¢ikinca sorun devlet Universitelerine de sirayet
etmigtir. Benzer bir sorunun TM puani ile 6grenci alan diger programlarda ve sistem
genelinde gorildigii noktada YOK'den sistem diizeyinde toplam kontenjan
sinirlandirmasi yéniinde miidahale gelmis, bu da tim okul tirlerinde Uluslararasi iligkiler
programlarinin doluluk oranlarinin yeniden yukselmesini ile sonuglanmistir.

Son olarak, vakif Universiteleri 6zelinde bursluluk oraninin yillar igerisinde dusen doluluk
oranina paralel olarak arttigi ve bursluluk orani artiginin doluluk oraniyla paralel bir egilim
izledigi gorulmektedir. Ote yandan, efektif (full tution equivalant) 6grenci oranlari
2012’deki yuzde 61'den 2019'da yuzde 36'ya kadar gerilemistir. Bu durum, vakif
universitelerinde Uluslararasi lligkiler boélimlerinin ekonomik agidan sirdurilebilirligi
konusunda 6nemli bir soruna igaret etmektedir.

Tam bu verileri bir arada degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan tablo;

e 2012'den 2019'a kadar incelenen dénemde Uluslararasi iligkiler programlarina
yonelik talepte onemli bir degisiklik olmamasi nedeniyle, programla ilgili doluluk
sorununun temel olarak kontenjan artirimi sonucu ortaya ¢iktigi,

e vakif Universiteleri kontenjanlarinda 6nemli bir degisiklik olmayip esas artigin
devlet Universitelerinde gergeklestigi,

e bu durumun énce vakif Gniversiteleri bursluluk oranini artirdigi (diger bir
ifadeyle gelirlerinde distne neden oldugu), ardindan bu Universitelerde
kontenjan dolulugu sorununu dogurdugu,

e son asamada doluluk sorunu devlet Universitelerine ulagtiginda ise YOK’Un
sistem dluzeyindeki kontenjan mudahalesi ile doluluk sorununun -muhtemelen
gecici olarak- asildigi ancak vakif Universitelerinde azalan efektif 6grenci
sayisina bir ¢ozum getirmedigi



seklindedir.

istatistiki Bolge Birimleri diizeyinde farkliliklara bakmak analize ek bir diizey katmakla
birlikte, yukarida 0zetlenen sonucu degistirmemekte, sadece ulkenin batisindan
dogusuna gittikge sonuglari daha agirlastirmaktadir.

Sonug olarak, sadece kontenjan ve yerlesen 6grenci sayilarina bakarak, Uluslararasi
iligkiler programlari bazinda yiiksekégretim sistemi icerisinde yasanan sorunlar ve
dizeltmelerde ana etkenin devlet Universitelerinde acgilan toplam kontenjan sayilar
oldugu, diger unsurlarin ikincil dizeyde etkin olduklari tespit edilmistir.

Bu cergevede, program kontenjanlari belirlenirken tekil olarak programlarin doluluk
oranlarina veya sadece belirli tirdeki Universitelerin doluluk oranlarina bakmak yerine,
vakif ve KKTC Universiteleri de dahil olmak Uzere sistemin timundeki doluluk oranlarina
bakmak gerektigi asikardir.

Ayrica, devlet Universiteleri kontenjanlarinin tam doluluga ulasmasi veya buna yakin bir
noktada olmasi, buna karsilik diger tur Universitelerde doluluk sorunu yasanmasi
durumunun saglikli bir yapi olmadigi, orta vadede tUm sistem icin ciddi bir soruna isaret
ettigi gbzden kacgirilmamaldir.

Bu noktada, raporun kapsamina girmedigi icin ele alinmamakla birlikte, devlet
universiteleri kontenjanlarinin vakif ve KKTC Universiteleri aleyhine gelismesinin de
sistem acgisinda sorunlu oldugu belirtiimelidir. Zira, bu Universitelerde ilgili bolimlere
yapilmig yatirimlar nihayetinde Turkiye yuksekogretim sistemine yapilmis yatinmlardir ve
eksik veya ekonomik olmayan sekilde kullanimlari genel zarara yol agmaktadir. Eger
kontenjanlarin tamamen devlet Universitelerine alinmasi veya vakif Universitesi
kontenjanlarinin tamaminin ¢ok ylksek oranli burslu olmasi 6ngérulmuiyorsa, bir diger
ifadeyle bu tur Gniversitelerin Turkiye ylksekdgretim sisteminde varliklarini strdirmesi
gerektigi dusunulliyorsa, kontenjan doluluk sorununun devlet Gniversitelerini dnceleyerek
cozulemeyecegi ve sorunun sadece vakif Universitelerini ilgilendiren bir sorun olmadigi
ortadadir.
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Tablo 2. Universitelerin 2019 Yili Ortalama Doluluk Oranlari

Universite

ABDULLAH GUL UNIVERSITESI

ACIBADEM MEHMET ALI AYDINLAR UNIVERSITESI
ADA KENT UNIVERSITESI

ADANA ALPARSLAN TURKES BILIM VE TEKNOLOJI

UNIVERSITESI
ADIYAMAN UNIVERSITESI
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI

AFYONKARAHISAR SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI

AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI

AKDENIZ UNIVERSITESI

AKSARAY UNIVERSITESI

ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI
ALANYA HAMDULLAH EMIN PASA UNIVERSITESI
ALTINBAS UNIVERSITESI

AMASYA UNIVERSITESI

ANADOLU UNIVERSITESI

ANKARA HACI BAYRAM VELIi UNIVERSITESI
ANKARA MEDIPOL UNIVERSITESI

ANKARA SOSYAL BILIMLER UNIVERSITESI
ANKARA UNIVERSITESI

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
ANTALYA AKEV UNIVERSITESI

ANTALYA BiLIM UNIVERSITESI

ARDAHAN UNIVERSITESI

ARTVIN CORUH UNIVERSITESI

ATATURK UNIVERSITESI

ATILIM UNIVERSITESI

AVRASYA UNIVERSITESI

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
AZERBAYCAN DEVLET PEDAGOJi UNIVERSITESI
AZERBAYCAN DILLER UNIVERSITESI
AZERBAYCAN MIMARLIK VE INSAAT UNIVERSITESI
AZERBAYCAN TIP UNIVERSITESI

BAHCESEHIR UNIVERSITESI

BAKU DEVLET UNIVERSITESI

BAKU SLAVYAN UNIVERSITESI

BALIKESIR UNIVERSITESI

BANDIRMA ONYEDI EYLUL UNIVERSITESI

Ortalama
Doluluk %

96,5
97,2
67,6

83,8
87,2
81,2
100,0
83,4
98,2
83,9
90,9
52,4
64,2
84,6
81,6
94,8
100,0
100,0
94,5
97,8
74,3
79,4
72,2
85,5
83,3
92,3
68,4
94,7
5,0
10,0
0,0
100,0
95,0
18,3
0,0
94,7
98,1
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BARTIN UNIVERSITESI

BASKENT UNIVERSITESI

BATMAN UNIVERSITESI

BAYBURT UNIVERSITESI

BEYKENT UNIVERSITESI

BEYKOZ UNIVERSITESI

BEZM-i ALEM VAKIF UNIVERSITESI
BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI
BINGOL UNIVERSITESI

BIRUNI UNIVERSITESI

BITLIS EREN UNIVERSITESI

BOGAZICi UNIVERSITESI

BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI
BURSA TEKNIK UNIVERSITESI

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

CAG UNIVERSITESI

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
CANKAYA UNIVERSITESI

CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI
CUKUROVA UNIVERSITESI

DEMIROGLU BILIM UNIVERSITESI

DICLE UNIVERSITESI

DOGU AKDENIZ UNIVERSITESI

DOGUS UNIVERSITESI

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

DUZCE UNIVERSITESI

EGE UNIVERSITESI

ERCIYES UNIVERSITESI

ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI
ERZURUM TEKNIK UNIVERSITESI
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
ESKISEHIR TEKNIK UNIVERSITESI

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
FENERBAHCE UNIVERSITESI

FIRAT UNIVERSITESI

GALATASARAY UNIVERSITESI

GAZi UNIVERSITESI

GAZIANTEP ISLAM BILIM VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI

GAZIANTEP UNIVERSITESI
GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI
GIRESUN UNIVERSITESI

GIRNE AMERIKAN UNIVERSITESI

85,0
81,8
70,9
72,9
93,8
86,1
100,0
93,2
81,0
96,1
67,3
91,9
89,4
91,0
94,4
98,8
90,4
94,0
77,2
73,6
93,2
88,6
93,9
58,7
88,9
95,2
83,1
95,1
91,3
81,9
70,7
97,7
85,2
80,8
54,0
86,2
100,0
95,3
83,9
91,5
100,0
85,4
41,9
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GIRNE UNIVERSITESI 56,0

GUMUSHANE UNIVERSITESI 75,0
HACETTEPE UNIVERSITESI 96,5
HAKKARI UNIVERSITESI 46,1
HALIC UNIVERSITESI 95,1
HARRAN UNIVERSITESI 84,3
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI 85,3
HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI 97,8
HITIT UNIVERSITESI ) 79,3
HOCA AHMET YESEVI ULUSLARARASI TURK-KAZAK
UNIVERSITESI 73,5
IGDIR UNIVERSITESI 71,8
ISPARTA UYGULAMALI BILIMLER UNIVERSITESI 71,7
ISIK UNIVERSITESI 79,3
iBN HALDUN UNIVERSITESI 100,0
IHSAN DOGRAMACI BILKENT UNIVERSITESI 98,0
INONU UNIVERSITESI 91,8
ISKENDERUN TEKNIK UNIVERSITESI 68,3
ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI 97,1
ISTANBUL AREL UNIVERSITESI 62,0
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI 92,6
ISTANBUL AYVANSARAY UNIVERSITESI 90,1
ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI 95,2
ISTANBUL ESENYURT UNIVERSITESI 68,1
ISTANBUL GEDIK UNIVERSITESI 59,0
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI 80,6
ISTANBUL KENT UNIVERSITESI 78,6
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI 80,2
ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI 99,3
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI 93,5
ISTANBUL OKAN UNIVERSITESI 70,7
ISTANBUL RUMELI UNIVERSITESI 57,4
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI 95,2
ISTANBUL SEHIR UNIVERSITESI 91,9
ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI 79,4
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI 92,2
ISTANBUL UNIVERSITESI 95,4
ISTANBUL UNIVERSITESI-CERRAHPASA 85,6
ISTANBUL YENI YUZYIL UNIVERSITESI 82,0
ISTINYE UNIVERSITESI 83,8
iZMIR BAKIRCAY UNIVERSITESI 100,0
iZMIR DEMOKRASI UNIVERSITESI 100,0
iZMIR EKONOMI UNIVERSITESI 95,5

iZMIR KATIP CELEBI UNIVERSITESI 95,0



iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU
KADIR HAS UNIVERSITESI

KAFKAS UNIVERSITESI

KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI
KAPADOKYA UNIVERSITESI

KARABUK UNIVERSITESI

KARADENI|Z TEKNIK UNIVERSITESI
KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI
KASTAMONU UNIVERSITESI

KAYSERI UNIVERSITESI

KIBRIS ILIM UNIVERSITESI

KIBRIS SAGLIK VE TOPLUM BILIMLERI UNIVERSITESI

KIBRIS SOSYAL BILIMLER UNIVERSITESI
KIRGIZISTAN-TURKIYE MANAS UNIVERSITESI
KIRIKKALE UNIVERSITESI

KIRKLARELI UNIVERSITESI

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

KILIS 7 ARALIK UNIVERSITESI

KOCAELI UNIVERSITESI

KOC UNIVERSITESI

KONYA GIDA VE TARIM UNIVERSITESI
KONYA TEKNIK UNIVERSITESI

KTO KARATAY UNIVERSITESI

KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI
KUTAHYA SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI
LEFKE AVRUPA UNIVERSITESI

LOKMAN HEKIM UNIVERSITESI

MALATYA TURGUT OZAL UNIVERSITESI
MALTEPE UNIVERSITESI

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
MARMARA UNIVERSITESI

MEF UNIVERSITESI

MERSIN UNIVERSITESI

MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIVERSITESI
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
MUNZUR UNIVERSITESI

MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
NAHCIVAN DEVLET UNIVERSITESI
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
NiGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI
NiSANTASI UNIVERSITESI

100,0
99,2
78,2
88,0
68,2
78,6
87,8
77,5
77,3
100,0
68,3
75,3
52,4
57,8
94,0
89,6
79,1
68,9
95,4
100,0
100,0
78,8
76,4
81,3
100,0
61,7
100,0
95,1
95,4
90,5
81,8
95,7
96,2
91,0
100,0
97,1
59,2
67,7
0,0
91,4
90,8
79,7
75,6
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NUH NACI YAZGAN UNIVERSITESI
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

ORDU UNIVERSITESI

ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI
OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI
OSTiM TEKNIK UNIVERSITESI

OzYEGIN UNIVERSITESI

PAMUKKALE UNIVERSITESI

PIRi REIS UNIVERSITESI

RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI
SABANCI UNIVERSITESI

SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI
SAKARYA UYGULAMALI BILIMLER UNIVERSITESI
SAKARYA UNIVERSITESI

SAMSUN UNIVERSITESI

SANKO UNIVERSITESI

SELCUK UNIVERSITESI

SiiRT UNIVERSITESI

SINOP UNIVERSITESI

SiVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
SIRNAK UNIVERSITESI

TARSUS UNIVERSITESI

TED UNIVERSITESI

TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNIVERSITESI
TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJi UNIVERSITESI
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
TOROS UNIVERSITESI

TRABZON UNIVERSITESI

TRAKYA UNIVERSITESI

TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI
TURK-ALMAN UNIVERSITESI

UFUK UNIVERSITESI

ULUSLARARASI BALKAN UNIVERSITESI
ULUSLARARASI FINAL UNIVERSITESI
ULUSLARARASI KIBRIS UNIVERSITESI
ULUSLARARASI SARAYBOSNA UNIVERSITESI
USAK UNIVERSITESI

USKUDAR UNIVERSITESI

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

YALOVA UNIVERSITESI

YASAR UNIVERSITESI

72,9
94,5
91,1
88,0
67,6
98,7
97,4
92,6
71,3
81,7
100,0
97,1
89,4
97,9
92,0
91,4
92,5
64,1
85,9
79,6
92,1
36,4
66,0
96,2
89,0
99,1
74,2
62,4
94,0
91,2
69,6
100,0
83,6
14,0
62,4
35,5
49,4
83,3
91,9
81,7
53,9
83,5
76,0
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YEDITEPE UNIVERSITESI

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI

YUKSEK IHTISAS UNIVERSITESI
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI

90,2
97,7
78,7
83,0
81,9
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