
 

ÖZET 

Son yıllarda ekonomik saldırı, tehdit, güvenlik gibi 

sözleri sıradan bireyler gündelik hayatlarında sıkça 

duymaktalar. Piyasa ekonomisi temelli neo-liberal 

küreselleşme ile ortaya çıkan ilişkiler güncel 

ekonomik güvenlik sorunsalının arka planını 

oluşturdu. Soğuk Savaş sonrası dönemde ‘yeni 

güvenlik tehditleri’ olarak sunulan konuların bir 

bölümü ekonomik güvenlik konuları olarak görülebilir: 

organize suçlar ve para aklama, narkotik ticareti, 

insan kaçakçılığı, (askerî) teknoloji kaçakçılığı, enerji 

tedariki, çevre katliamı, göçmenler vb. Ancak, 

ekonomik güvenlik sıklıkla ticaret ve yatırım gibi dar 

kapsamıyla ekonomik ilişkiler bağlamında anılmaya 

devam ediyor. Ekonomik güvenlik tanımları askerî 

güvenlik için gerekli ekonomik ilişkiler; ekonomik 

araçların savunma veya saldırı niyetiyle kullanılması; 

rakip veya hasımların güvenliğine ekonomi yoluyla 

zarar verme ve küresel ekonomik, sosyal ve ekolojik 

istikrarsızlığın devlet ve bireylere zararları gibi 

unsurlar içerir. 
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on yıllarda döviz fiyatlarını hemen herkes çeşitli ‘güvenlik’ 

endişeleriyle izliyor. Döviz olarak sermayesi veya borcu olmayanların 

bile bu kaygıları taşıması, güvenlik duygusu ve ilişkilerinin çok 

katmanlı yapısına işaret ediyor. Bunun arka planında piyasa ekonomisi 

temelli neo-liberal küreselleşme ile ortaya çıkan çarpık yapılar ve süreçler söz 

konusudur. Neredeyse tüm devletlerin ve toplumların dışa bağımlı hale 

geldiği bu sistemde döviz fiyatı temel ihtiyaçlar dâhil bütün ürünlerin fiyatını 

belirleyen asli unsura dönüşmüş durumda. Bu bağlamda ekonomik güvenlik 

de güvenlik tartışmalarının temel konularından biri haline gelmiştir. Öte 

yandan, günümüz dünyasında tehdidin nereden geldiğinin ve düşmanın kim 

olduğunun (eskisi kadar) net olmaması ve güvenlik tanımının muğlaklaşması, 

ekonomik güvenlik alanında da hissedilmektedir. 

Soğuk Savaş’ın bitişinden itibaren siyasî-askerî güvenlik ile ekonomik 

güvenlik konularının birbiriyle örtüşmeye başladığından sıklıkla bahsedilir 

olmuştur. Aslında, bu dönemde ‘yeni güvenlik tehditleri’ olarak sunulan 

konuların önemli bir bölümü daha ziyade ekonomik güvenlik konuları olarak 

görülebilir: organize suçlar ve para aklama, narkotik ticareti, insan 

kaçakçılığı, (askerî) teknoloji kaçakçılığı, enerji tedariki, çevre katliamı, 

göçmenler vb. Ne var ki, ekonomik güvenlik sıklıkla ticaret ve yatırım gibi 

dar kapsamıyla ekonomik ilişkiler bağlamında anılmaya devam ediyor. 

Ekonomik güvenlik ile ilgili yaygın dört tanım söz konusudur. Birincisi, 

güvenliği askerî anlamda ele alarak, bir ülkenin kendini -askerî açıdan- 

savunabilmesi için gerekli ticaret ve yatırım ilişkileri kurması, örneğin silah 

ve askerî teknoloji edinebilmesi üzerinden tanımlamaktadır. İkincisi, daha 

ziyade askerî-siyasî güvenlik bağlamında, ekonomik araçların savunma veya 

saldırı niyetiyle kullanılmasını içermekte ve boykot, ambargo, enerji arzının 

kısılması ile benzeri ekonomik yaptırımlar kastedilmektedir. Üçüncüsü, daha 

ziyade ekonomik güç ile ilgili olarak, jeo-ekonomi, ekonomik savaş gibi 

terimlerin de kullanıldığı ve rakip veya hasımların güvenliğine ekonomi 

yoluyla zarar verme anlatılmaktadır. Burada jeo-ekonomi terimi ile serbest 

piyasa / serbest ticaret ile herkesin kazanacağını iddia eden liberallere karşı 

devletlerin güç birikimi amaçlı olarak ticaret de dâhil olmak üzere ekonomik 

araçları kullandığını/kullanması gerektiğini iddia eden merkantilistlerin 

tartışmasına atıfta bulunulur. Son olarak, ekonomik güvenlik geniş anlamıyla 

küresel ekonomik, sosyal ve ekolojik istikrarsızlık çerçevesinde ele alınır 

(Cable, 1995: 306-307). 

Son tanım bağlamında Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (ILO) tanımını da 

eklemek gerekir. Burada ekonomik güvenlik, eğitim, sağlık, barınma, bilgi 

edinme, sosyal koruma gibi temel sosyal güvenlik ve çalışma ile ilgili 
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güvenlik olarak tanımlanmaktadır. Çalışma ile ilgili güvenlik de gelir, temsil, 

iş piyasası, istihdam, işyeri güvenliği ve meslekî eğitim gibi ögeleri 

içermektedir. Bu tanım elbette çalışan insanları merkeze almaktadır ve 

devletlerin veya (ulusal ya da küresel) şirketlerin güç biriktirmesi süreçlerinin 

daha ziyade ekonomik güvenlik tehdidi olduklarını imâ etmektedir. 

Bu bağlamda değinilmesi gereken bir diğer konu da gıda güvenliğidir. 

Ekolojik güvenlik konusunda da ele alınan gıda güvenliği, insanlar için 

ekonomik güvenliğin şüphesiz ana unsurudur. Dünya geneline bakıldığında, 

gelişmiş ülkeler dışında temel gıdalara erişimin sıkıntılı olduğu ve çalışan 

sıradan insanlar gelirlerinin önemli bölümünü gıda harcamalarına 

ayırdıklarından gıda fiyatlarındaki artışların bireysel güvenliklerini doğrudan 

etkilediği söylenebilir. Bu anlamda hem uluslararası sistem seviyesinde hem 

de ulusal düzenlerdeki eşitsizlik nedeniyle gıda güvenliğinde hayatî bir 

bağımlılık sorunsalından bahsedilebilir (Otero, Pechlaner, Gürcan, 2013: 

263). Bu nedenle, açlığın doğal süreçlerin sonucundan ziyade güç ilişkileri ile 

kurulan bir ‘jeopolitik şiddet’ olduğu öne sürülmüştür (Margulis, 2014: 323). 

Tarihsel olarak bakıldığında, karar alıcıların güvenlik kaygılı hareketleri daha 

ziyade ekonominin alanı olarak düşünülen refah üretim süreçleri (örneğin 

sanayileşme) ile doğrudan ilişkili olmuştur. Örneğin, 18. Yüzyıl’dan itibaren 

kalkınma/ilerleme söylemleri devletlerin/toplumların güç ve yaşam 

savaşlarında uluslararası düzeni belirleme çabaları çerçevesinde ortaya 

çıkmıştır. Ulusal refah artışı amaçlı ekonomik düşünce ve siyasetler 

devlet/toplum güvenliği ile ilişkili olarak ifade edilmiştir. 19. Yüzyıl’da 

sanayileşme süreçleri, bu ilişkiyi ağır sanayi ve bu uğurda artan devlet 

müdahaleciliği ile vurgulamıştır. 1914-45 arasındaki dünya savaşları sonrası 

kurulan düzende ise gelişmekte olan veya az gelişmiş ülkelerdeki yoksulluk 

bir güvenlik tehdidi olarak düşünülmüştür. Komünizmi ve kendince bir 

komünizm uygulama ve yayma çabasındaki Sovyetler Birliği’ni tehdit olarak 

algılayan ve sunan küresel kapitalist elitin Soğuk Savaş zihniyeti bu durumu 

pekiştirmiştir. 

1980’lerden itibaren ise, neo-liberal küreselleşme ve bu çerçevede piyasanın 

egemenliği belirleyici olmuş, bununla ilişkili yeni güvenlik tehditlerinden 

bahsedilmiştir. Küresel piyasa ekonomisine uyum göster(e)meyen veya 

karşıtlık sergileyen devlet yönetimleri veya tam tersine, devlet kapasitesi 

küreselleşmenin de etkisiyle asgariye inen ‘başarısız devletler’ yeni güvenlik 

tehditleri olarak görülmüşlerdir. Nihayetinde, günümüz dünyasında yeni 

muhafazakâr siyaset ile küreselleşmenin geri çevrilmesi sıklıkla çok 

kutupluluk olarak tanımlanmakta, fakat bu geçiş barışçıl mı şedit mi olacak 

bilinememektedir. Yine de, dünyanın kimi yerlerinde sosyal devlet 

idealleriyle standartlaşan uygulamaların artık uluslararası alanda da norm 

olarak kabul edildiğini görmek mümkündür (Hettne, 2010: 48-50). 
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Yukarıda sunulan dört tanım ile bu kısa tarihsel anlatıyı basitçe örtüştürecek 

olursak; sanayileşme gibi ekonomik süreçler yoluyla devletin (askerî) 

kapasitesini arttırma çabası ekonomik milliyetçilikle de özdeşleşen 

merkantilizmi anımsatmakta ve jeo-ekonomi adıyla jeopolitiğin ekonomik 

yönü olarak görülmektedir. Soğuk Savaş ise iki kutup arasındaki rekabet 

çerçevesinde hem askerî donanım ve teknoloji edinme ve koruma üzerinden 

yapılan birinci tanıma denk düşer, hem de rakip veya hasımların güvenliğine 

ekonomi yoluyla zarar verme çabalarıyla üçüncü tanımla ilişki kurar. Aynı 

dönemde, sömürgelerin bağımsızlığıyla oluşan ve Bağlantısızlar Hareketi 

içinde gelişen devletler ise küresel ekonomik, sosyal ve ekolojik düzen 

üzerinden ekonomik güvenliklerini vurgulamak istemişler (son tanım) ve bu 

amaçla, uluslararası düzende adil bölüşümü somut bir siyaset unsuru hâline 

özellikle getirmişlerdir. Örneğin, 1964’ten itibaren BM Ticaret ve Kalkınma 

Konferansı bünyesinde, “Gelişmekte olan Ülkelerin Ekonomik Hakları” 

başlığı altında, doğal kaynaklar ve yabancı şirketlerin mülkleri üzerindeki 

ulusal egemenlik haklarından, uluslararası ticaret ve para rejimlerinde bu 

ülkeler lehine yeni düzenlemelere kadar uzanan bir dizi unsuru içeren siyaset 

planlamaları yapılmıştır. Bu planlama, 1974’te BM Genel Kurulu’nda “Yeni 

Uluslararası Ekonomik Düzen” önerisi olarak dile getirilmiş, tartışılarak kabul 

edilmiştir. Ancak egemen fâillerin engellemeleri veya Bağlantısızlar Hareketi 

içindeki ülkelerin aralarındaki farklar gibi çeşitli nedenlerle 

uygulanamamıştır. 

Bu noktada, yukarıdaki tanımlar ve tarihsel arka plan üzerine kuramsal 

duruşlara da, özellikle güncel tartışmalar çerçevesinde değinmek gereklidir. 

Dünya ekonomik sisteminin hâlâ ana-akımını teşkil eden liberaller ekonomik 

güvenliği serbest piyasa/ticaret/teşebbüs gibi ögeler üzerinden tanımlamakta 

ve bu ögelerdeki aşınmanın güvenlik sorunları yarattığını ileri sürmektedirler. 

Buna mukabil, giderek siyasî gücünü arttıran milliyetçi-muhafazakâr 

yaklaşım, merkantilizme yakın durarak küreselleşmenin güvenlik tehditleri 

yarattığını iddia etmektedir. Uluslararası İlişkilerde siyasal realizm denen ana-

akım yaklaşımın ekonomi ile ilgisi pek gelişmemişse de, genel olarak 

merkantilizme ve milliyetçi-muhafazakâr görüşlere denk düştüğü 

söylenebilir. Eleştirel yaklaşımlar ise, hem neo-liberal küreselleşmenin hem 

milliyetçi-muhafazakâr siyasetin çalışan insanlar için çeşitli güvenlik 

tehditleri yarattığını öne sürmekte ve siyasî yelpazenin sol tarafında yer 

alarak, adil bölüşüm ile toplumların egemenlik haklarına ve doğayı korumaya 

dayalı bir ekonomik güvenlik yaklaşımını dile getirmektedirler. 

Liberal görüş, 1929 Krizi sonrasında ekonomik milliyetçilik nedeniyle dünya 

ticaretinin -spiral olarak çarpıcı bir biçimde görüldüğü gibi- daralmasının 

İkinci Dünya Savaşı’nın ana nedeni olduğunu ileri sürer. 
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Günümüz dünyasında da dünya ticaretindeki ekonomik milliyetçilik ve 

daralmanın güvenlik sorunu yaratacağı düşünülmektedir. 

Son yıllarda uluslararası gündemi meşgul eden ABD ile Çin arasındaki ‘ticaret 

savaşları’ tam da liberalizm ile artık daha ziyade ‘ekonomik milliyetçilik’ 

veya ‘korumacılık’ denen merkantilizm arasındaki tarihsel tartışmanın güncel 

bir örneğidir. Çin’in ekonomik büyümesinin istim almaya başladığı 1990’ların 

ilk yarısında bile, ABD ile Çin arasında böyle bir (ekonomik) çatışma ihtimali 

dile getirilmişti (Örn. Cable, 1995: 307). Liberal görüş, 1970’lerin ortasında 

neo-liberal küreselleşme oluşmaktayken, siyasi çatışmaların aşılarak 

ekonomik sistemlerin daha fazla bütünleştirilmesi, dünyadaki yoksulluğun 

böylece azaltılması, ekonomik güvenlik için ortak bir sorumluluk anlayışının 

geliştirilmesi ve ortak kazanç algısının güçlendirilmesi amaçlarını 

önermekteydi. Bunlara araçlar olarak da (uluslararası) kurumlaşma ile 

karşılıklı bağımlılık anlayış ve siyasetleri sergileyen liderlik tasarlıyordu (Nye 

ve Krause, 1975: 342). 1990’larda hem Soğuk Savaş’ın bitmesi hem de eski 

Sovyet ülkeleri ile Çin’in kapitalist dünya sistemine entegrasyonu ile bu 

amaçların gerçekleştirilmesi için uygun ortam olduğu düşünülmüştü. 

Filhakika, Çin’in ekonomik büyümesi neo-liberal küreselleşme içinde 

gerçekleşti. Fakat, liberalizmin kalesi olarak bilinen ABD, Amerikalıların 

ekonomik güvenlik sorunlarını (örn. Gelir azalması) çözeceğini iddia eden 

Trump’ın ekonomik milliyetçi söylem ve siyasetleri ile Çin’e tepki vermeye 

başladı. Ticaret savaşları denilen süreç böyle başladı. Bugün dünyada hemen 

herkes tarafından bir ekonomik güvenlik tehdidi olarak algılanan bu durumun 

Birinci Dünya Savaşı örneğinde olduğu gibi askerî bir çatışmaya 

dönüşmesinden korkuluyor. 

Trump yönetiminin ekonomik milliyetçiliği bağlamında jeo-ekonomi güncel 

tartışmalarda öne çıkmaktadır. Bu anlamda jeo-ekonomi, ekonomik gücün 

jeo-stratejik amaçlarla kullanılması olarak -dar anlamda- açıklanmaktadır. 

Daha geniş bir tanımlama çabasında ise jeo-ekonomi hem sınırların kalkması 

gibi yeni liberal ögeler, hem de dış politikada ekonomik araçların kullanılması 

ve ekonomik milliyetçiliği de içeren bir kavram/olgu olarak görülmektedir 

(Vihma, 2018: 48). Eleştirel yaklaşımlar ise jeo-ekonomiyi küresel 

kapitalizmin toprakları piyasa gereklerine göre düzenlemesi üzerinden, 

özellikle de güncel neo-liberal küreselleşmenin coğrafi tahayyülleri 

çerçevesinde tanımlar. Bu anlamda, jeo-ekonomiyi eşitsiz kalkınmanın 

gerilimini yansıtan uluslararası ilişkilerin coğrafî temsili olarak görür (Sparke, 

2018: 484). Aslında, bizâtihi jeopolitik kavramından hareketle, jeo-ekonomi 

de uluslararası üretim ve güç ilişkilerinde coğrafyanın etkilerinin incelenmesi 

olarak tanımlanabilir. Coğrafya derken kastedilen de sadece iklim, topoğrafya, 

denize erişim gibi fizikî coğrafya özellikleri değil, sanayi üretimi, ulaşım ve 

iletişim altyapısı da dâhil genel beşerî coğrafya ögeleri olarak düşünülebilir. 
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Bu anlamda jeo-ekonomi, ekonomik milliyetçilik veya liberal olmayan bir 

devlet yapısına sınırlanmadan, bu ihtimalleri de içeren genel bir küresel veya 

uluslararası ekonomi politik bağlam olarak tanımlanabilir. Eleştirel bir 

yaklaşımla, jeo-ekonomiye insan ve doğa merkezli olarak coğrafya-üretim 

ilişkisi üzerinden yaklaşılabilir. 

Ekonomi politik çalışmalarının dış politikanın ve uluslararası ilişkilerin en 

temel konularından biri olan güvenlik çalışmaları ile aynı bütünlüğün iki farklı 

veçhesi olduğu söylenebilir. Hem ulusal hem uluslararası ekonomi politik 

boyutunun güvenlik çalışmalarına ek(lem)lenmesinin, devletlerin ulusal çıkar 

çerçevesinde ulusal güvenlik siyasetlerini nasıl belirlediği ve uyguladığı ile 

uluslararası alanda bu siyasetler sonucundaki etkileşimin anlaşılmasında asal 

önemi bulunmaktadır (Homolar, 2010: 410-11). Bu, hem devlet hem birey 

düzeyinde ekonomik güvenlik sorunsalının çözümlenmesi için de mühimdir. 

Örneğin, ABD ve Britanya’nın ana güvenlik stratejilerinin ekonomi politiği 

üzerine yapılan geniş çaplı bir araştırma, bu güvenlik stratejilerinin ülke 

üretimlerinde yer alan fâillerin ekonomik amaç ve stratejileri ile ilişkisine 

dikkat çekmiştir: ihracat temelli hareket ederek küresel ihracat rekabetinde yer 

alanlar sürekli dış pazar arayışında olduğundan müdahaleci siyasetleri 

desteklerken, küresel ekonomi içerisinde fazla yer almadan iç pazara yönelik 

üretimde yer alanlar ise daha ziyade dışa kapalılığı savunmuşlardır. 

Dolayısıyla, hükümet ve devletlerin uyguladıkları güvenlik siyasetleri, bu 

gruplarla ilişkilerinden etkilenmiştir (Narizny, 2007: 317-21). Nitekim bu da, 

hem devlet hem de birey düzeyinde ekonomik güvenlik için önemlidir. 

Güvenlik çalışmalarının kurucu atalarından sayılan antik dönemde yaşamış 

Çinli düşünür Sun Tzu’nun meşhur kitabı Savaş Sanatı’nın da ekonomi politik 

yönü son dönemde çalışılmaya başlanmıştır. Kısıtlı kaynakların stratejik 

kullanımı, amaca uygun teşvikler oluşturulması, teşebbüs ve keşif ruhu gibi 

ögelerde Sun Tzu’nun askerî içeriğe ekonomi politik bakış eklediği ve hatta 

sadece savaş sanatına değil, ekonomik düşünce tarihine de katkıda bulunduğu 

ifade edilmiştir (McCaffrey, 2014: 366). Bu ögelerin hem devlet hem de birey 

düzeyinde ekonomik güvenlikle ilgili oldukları açıktır. 

Sonuçta, hem devletler hem de bireyler için küresel ekonomik, sosyal ve 

ekolojik istikrarı odağına alan güvenlik anlayışı bu alandaki çalışmaların 

temeline oturmalı. Zira, ILO ve Milletler Cemiyeti’nin kuruluşunda açıkça ve 

resmen zikredilen toplumsal barış sağlanamazsa dünya barışının da 

sağlanamayacağı görüşü unutulmamalıdır. Bu tür bir istikrar ancak sivil 

toplum tarafından çeşitli mekanizmalarla denetlenen hukuk devletleri 

tarafından ve adil bölüşüm ile doğayı korumaya özen göstererek sağlanabilir. 

  

Sonuçta, hem 

devletler hem de 

bireyler için 

küresel 

ekonomik, sosyal 

ve ekolojik 

istikrarı odağına 

alan güvenlik 

anlayışı bu 

alandaki 

çalışmaların 

temeline 

oturmalı. 
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