ONTOLOJIK GUVENLIK

OZET

2000'li yillarin bagindan itibaren populerlesmeye
baslayan ontolojik glivenlik teorisi, devletlerin dig
politika ve givenlik davraniglarini anlamak icin ortaya
koydugu alternatif yaklagimla, Uluslararasi iligkiler
(Vi) disiplininde kendine énemli bir yer edindi.
Geleneksel glivenlik yaklagimlari, devlet
davraniglarini fiziksel glvenlik ve beka kavrami
uzerinden aciklamaya galisirken, ontolojik gtivenlik
calismalari fiziksel givenligin aktor davraniglarini
anlamada yeterli olmadigini, ¢linkli aktorlerin karar
alirken kimliksel gtivenliklerini de goz 6ninde
bulundurduklarini 6ne sirmektedir. Ontolojik gtivenlik
yaklagimina gore aktorler, fiziksel glivenlikleriyle
celisse dahi, kendi kimliklerine uygun davraniglari
benimseyeceklerdir. Ontolojik glivenligin énemi de
burada yatmaktadir: Kavram, kimligi gtivenlik
analizine dahil ederek geleneksel guvenlik teorilerinin
aclklamada yetersiz kaldigi pek gok konuda alternatif
yaklasim sunabilmektedir.

Dr. Gokge Balaban

istanbul Okan Universitesi
gokce.balaban@okan.edu.tr

ATIF ICIN: Balaban, Gokge, “Ontolojik Giivenlik”, Givenlik Yazilari Serisi, No. 53, Ekim 2020,
https://trguvenlikportali.com/wp-content/uploads/2020/10/OntolojikGuvenlik_GokceBalaban_v.2.pdf

DOI: 10.13140/R
ISSN: 2718-0557

(.2.2.33139.35360



https://trguvenlikportali.com/guvenlik-yazilari/
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.13140%2FRG.2.2.33139.35360?_sg%5B0%5D=xnO7oe1v7f1SP1Wy84I7hMLZ-mUiVBIay2gsW7xEisHH6Oq1ubXlvcRyn9KOZUHVwXkE2w90aoP2Y5Cr6Oz4sQCSIw.wEent30Bi1M5Ix4NSkjG7qnDZz0quijY-bRSpKzKfFcrq4GY9nfnIK2J2lsWCeArcg1tIgVgX65QxrR04fHFjQ

Giivenlik Yazilar, No. 33, Ekim 2020

giire, devletlerin

kimliksel

giivenlikleri dis
politika
davramislarini
etkilemekte ve
kimliksel
giivenlik, devlet
politikasini
anlamada bir
degisken olarak
ortaya

gikmaktadir.

oguk Savas boyunca ana akim halini alan geleneksel giivenlik

yaklasimlari, giivenligi devletin bekasini merkeze alan bir gekilde

kavramsallagtirmigtir. Buna gore giivenligin yegane 6znesi devlettir ve
devletler giivenlik politikalarin1 sekillendirirken ulusal egemenliklerini ve
toprak biitlinliiklerini korumaya yonelik politikalar izlemektedirler. Aym
zamanda, Soguk Savas boyunca siiregiden ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki yogun askeri rekabet, devletlerin bekasina yonelik tehditlerin diger
iilkelerin askeri kapasitelerinden kaynaklanacagi inancin pekistirmistir. S6z
konusu varsayim, giivenligin askeri tehditler iizerinden c¢aligilmasina yol
acmugstir. Ote yandan 1990’larin basindan itibaren artan sayida ¢alisma, devlet
ve askeri giivenlik odakli bir yaklagimin giivenligi anlamada yeterli
olamayacagin1 savunmaya baslamistir. Buzan (1991), giivenligin daha iyi
anlagilmasi i¢in kavramin askeri alan disinda, siyasi, ekonomik, toplumsal ve
cevre alanlarinda da galisilmas1 gerektigini dile getirmistir. Booth (1991)
devleti temel alan giivenlik yaklasimini elestirmis ve giivenligin hitap ettigi
ana aktoriin birey olmasi gerektigini savunmustur. Giivenlik ajandasini
genisletmeyi ve derinlestirmeyi amaglayan elestirel yaklagimlar, daha
biitiinliik¢ii bir giivenlik anlayigini benimsemistir.

Gilivenlik c¢aligmalarinda yasanan bir diger Onemli kirilma, 2000’lerin
bagindan itibaren ontolojik giivenlik yaklagiminin gelismesidir. Bu
caligmalarin ortak noktasi, devletlerin uluslararasi politikada karar alirken
yalnizca fiziksel giivenlik odakli hareket etmediklerini, bunun yani sira
kimliksel giivenliklerini de saglamaya g¢aligtiklarini ortaya koymaktir!. Bir
bagka deyisle, ontolojik giivenlik yaklasimina gore, devletlerin kimliksel
giivenlikleri dis politika davraniglarini etkilemekte ve kimliksel giivenlik,
devlet politikasini1 anlamada bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ontolojik giivenlik kavrami UI disiplinine psikanaliz ve sosyoloji
disiplinlerinden devsirilmistir. Kavram ilk olarak psikiyatr R.D Laing
tarafindan kullanilmistir. Laing’e (1960: 39) gore birey varolusundan eminse,
kendini biitiin olarak hissediyorsa ve zaman iginde kimliksel devamliligini
saglayabiliyorsa, o birey ontolojik gilivenlige sahip bir bireydir. Ontolojik
giivenlige sahip bireyler kendi benlikleri hakkindaki giiglii algi sayesinde
hayatin riskleriyle basa ¢ikabileceklerdir. Buna karsin, varolussal kaygilar
yasayan, benliklerini stirekli sorgulayan bireyler, ontolojik giivensizlik i¢inde
olacaklardir. Laing’den sonra sosyolog Anthony Giddens (1990; 1991)

! Asagida belirtilecegi iizere, ontolojik giivenligin referans nesnesini (giivenligin hitap
ettigi aktdr) devlet olarak almak literatiirde tartiysmaya agik bir konudur. Pek ok
calisma, kavran devlet dist analizde de kullanmaktadir. Fakat kavrami Ul yazininda
popiilerlestiren g¢alismalar ontolojik giivenligi genellikle devletlerin giivenlik/dis
politika davranislarini anlamak i¢in kullanmislardir.
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ontolojik giivenligi modernlesmenin ve kiiresellesmenin birey iizerindeki
etkilerini analiz etmek i¢in kullanmistir. Giddens’a gore ontolojik giivenlik,
bireyin 6z-kimliginin devamliligina iliskin duyumsadigi giiven duygusuna
tekabiil etmektedir. Bu iki diisliniiriin ontolojik giivenlik tanimlamasindaki
ortak nokta bireylerin istikrarli ve zaman i¢inde devamlilig1 olan bir kimlige
sahip olmalaridir.

Ontolojik giivenlik teriminin Ul literatiiriinde popiilerlesmesini saglayan
diigiiniirler de temel olarak Giddens’in kavramsallastirmasini temel
almiglardir. Burada Brent J. Steele (2008) ve Jennifer Mitzen’in (2006) teorik
yaklasimlarindan bahsetmek, kavramm Ul yazimminda ne sekillerde
kullanilabilecegini anlamak agisindan faydali olacaktir. Mitzen (2006)
analizine birey seviyesinde ontolojik giivenligi tanimlamakla baslamakta,
daha sonra analiz diizeyini farklilagtirarak bu yaklasimi devlet seviyesinde
tartismaktadir. Mitzen’e gore ontolojik giivenlik, viicudun degil, kimligin
giivenligidir. Aktorlerin kendi 6zleri hakkindaki kavrayislarinin devamliligs,
ontolojik giivenlik ig¢in kritik rol oynamaktadir. Zira kimliksel belirsizlik
halinde aktorler hangi durumlarda nasil davranacaklarini bilemeyeceklerdir ve
bu durum ontolojik giivensizlik yaratacaktir. Bu acidan ontolojik giivenlik
kavrami, cevreye biligsel bir diizen getirerek belirsizligi azaltma davranisi
olarak da yorumlanabilir (Mitzen, 2006: 346). Bu biligsel ‘koza’y1 Mitzen
temel giiven sistemi olarak adlandirmaktadir. Temel giiven sistemi, rutinler
aracilifiyla saglanmaktadir. Aktorler, ¢evredeki belirsizligi azaltmak ve
kimliksel istikrarlarint saglamak icin bagkalariyla olan iligkilerini
rutinlestirirler ve rutinler sayesinde hangi kosullarda ne sekillerde

davranacaklarimi bilirler.
Anarsi ve Giivenlik ikilemi Uzerine

Mitzen, ontolojik giivenlik kavramim gilivenlik ikilemine alternatif bir
yaklagim getirmek icin kullanmaktadir. Giivenlik ikilemi kavrami, anarsik
sistemde devletlerin giivenlik i¢in izledikleri politikalarin daha fazla
giivensizlik dogurdugunu one siirer. Buna gore, bir devlet kendi giivenligi i¢in
silahlandig1 zaman diger devletler bu durumu tehdit olarak algilayacak ve
bunun sonucu olarak tehdidi hisseden devletler de kendi giivenlikleri i¢in
silahlanacaklardir. Silahlanma yaris1 dongiisel bir sekilde devam edecektir ve
sonucunda devletler, kendi gilivenlikleri i¢in silahlanmalarina ragmen, diger
devletlerin silahlanmasiyla daha giivensiz hissedeceklerdir. Realizme gore,
devletler giivenlik ikileminden kaginmay1 amaglarlar fakat rakip devletlerin
tavirlarindan emin olamadiklar i¢in bunu yapamazlar. Ontolojik giivenlik
yaklagimina gore ise devletler giivenlik ikileminden kagimmak istemezler.
Ciinkii bu kaginma, ontolojik giivenlik saglayan kimliksel roliin ve bu roliin
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yarattigi rutinlerin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir ki devletler aslen bu
durumdan kaginmayi1 hedeflerler. Bir bagka deyisle, giivenlik ikileminin
yarattigi sosyallik icinde devletler kendi varoluslarina iligkin 6znel yargilart
Oyle olmasa bile, birbirlerini potansiyel saldirgan olarak goriirler. Giivenlik
ikileminin dayattig1 sosyal iligkiler ag1 icinde kabul goren varsayimlar,
zamanla her devlete rakip roliinii biger. Kars1 tarafin rakip oldugunu bilmek,
belirsizligi ortadan kaldirir; kiminle kars1 kargiya olduklarini ve kars1 tarafin
eylemlerini 6n gorebilir kilar. Bu durum ontolojik giivenlik saglayacagindan,
rakip rolii, devletleri rekabet¢i rutinlere ve rekabete daha fazla bagimli hale
getirir. Mitzen’e gore giivenlik ikileminin ortadan kaldirilmasi rekabet {izerine
kurulan rutinlerin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecegi ve bu rutinlerin
yoksunlugu da belirsizlik yaratacagi igin, ikilemin sonlandirilmasi, devletler
acisindan ontolojik gilivensizlik yaratacaktir. Sonug olarak devletler, fiziksel
giivenlikleriyle celigse de, giivenlik ikileminin yarattig1 ¢atigmaya bagimli
hale gelmektedirler ve bu sekilde ikilem siireklilik kazanmaktadir.

Brent Steele (2008) de, ontolojik giivenligi tanimlarken, devletlerin
(6z)kimliksel ihtiyaglarina ve istikrarli benlik (6z) anlayislarina vurgu
yapmaktadir. Mitzen’den farkli olarak Steele, kimliklerin &zneler-arasi
karakterinden ¢ok, 6znel karakterine vurgu yapmaktadir. Bu perspektife gore,
oz-kimlikler, oto-biyografik anlatilar aracihigiyla olusturulurlar ve
sirdiiriiliirler. Bu anlatilar aktorlerin kendileri hakkinda ve kendilerine
sOyledikleri hikayeler olduklari icin kimligin devamliliginda 6nemli rol
oynarlar. Anlatiya bagh kimlik, zamanla tekrarlanan eylemleri dogurur. Bir
bagka deyisle, aktorler biyografik anlatilar araciligiyla olusturduklari
kimliklerine uygun davrandiklar1 igin, zaman ic¢inde bu davraniglar
rutinlestirmektedirler. Kurumsallasmig rutinlerin ani ve beklenmedik bir
olayla zedelenmesi ise aktorlerin kimliksel devamliliklarini sarsar; bu durum
aktorlerde kayg1 yaratir ve kaygi da ontolojik giivensizlige neden olur (Steele,
2008: 51). Giddens’in (1991) analizini temel alan Steele, ani ve beklenmedik
bu durumlara ‘kritik durumlar’ adim1 vermektedir. Bu gibi hallerde,
davraniglart mesrulagtiran biyografik anlatilarla pratiklerin uyusmaz ve
bireyler/aktorler hissettikleri utan¢ duygusu nedeniyle ontolojik giivensizlik
yasarlar,

Steele (2005; 2008) ontolojik giivenlik teorisini ingiltere’nin Amerika sivil
savagindaki tarafsizligini, Belgika’min 1. Diinya savagina girmesini ve
NATO’nun Kosova’ya miidahalesini anlamak igin kullanmigtir. Steele’in
incelemis oldugu her ii¢ vakada da devletlerin materyal giiclerini olumsuz
etkileyen ve kapasitelerini diisliren kararlar aldiklar1 gézlemlenmektedir.
Steele (2005, 2008) aktorlerin karar alma siireclerini sadece materyal gii¢
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artinminin ya da devletin bekasina yonelik kaygilarin sekillendirmedigini;
aktorlerin  6z-kimlik (benlik) anlayiglarinin ve bunlara uygun politika
izlemelerinin de dig politika davraniglarini belirlemekte etkili oldugunu
vurgulamaktadir.

2010’Iu yillarla beraber ontolojik giivenlik teorisi diinya politikasinda farkli
vakalar1 agiklamak ve anlamak i¢in kullanilmistir. Zarakol (2010) kavrami
Tirkiye ve Japonya Orneklerine odaklanarak, Batili olmayan iilkelerin
gecmiste igledikleri tarihsel suglarla yiizlesememesini anlamak igin
kullanmaktadir. Croft (2012) Ingiltere’deki Miisliimanlarin giivenliklestirilme
stirecini ontolojik giivenlik ile agiklamaktadir. Gustafsson (2014) kolektif
hafiza — kimlik ve ontolojik giivenlik bagintisin1 g6z Oniine alarak giiniimiiz
siireglerinin ontolojik giivensizlik yarattigini ve bu yiizden 6z ve oteki
hakkinda alternatif anlatilar iiretilmeden yiiriitiilen ¢6ziim siireclerinin
stirdiriilebilir olamayabilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug¢ Yerine: Ontolojik Giivenlik Giindeminin Farklilasmasi

Sonug olarak, ontolojik giivenlik teorisi, geleneksel giivenlik teorilerinin
fiziksel giivenlik ve beka tizerine kurduklar sinirli giivenlik yaklagimim
elestirmis, kimliksel giivenligi uluslararasi politikay1 anlamanin bir degiskeni
haline getirmeyi amaglamis ve giivenlik caligsmalarina derinlik kazandirmistir.
Ote yandan, gdrece yeni olan bu teorinin kisitlar1 da mevcuttur. Oncelikle,
kimligin dis politika davranisin1 anlamak igin kullanilmas1 Ul yazininda yeni
bir durum degildir ve pek ¢ok calisma, devletlerin kimlik odakli rol ve
imajlarmin dig politikay1 nasil etkiledigini ortaya koymustur. O halde,
ontolojik giivenlik teorisi kendini bu calismalardan nasil farklilagtiracaktir?
Bu soruya olas1 bir cevap teorinin sosyo-psikolojik koékenlerini daha ¢ok
vurgulamasi olabilir. En nihayetinde, ontolojik giivenlik ic¢in kimligin
devamhilig1 vazgecilemeyen bir psikolojik ihtiyactir. Bu agidan, ontolojik
giivenlik teorilerinin duygunun Onemini vurgulayan teorilerle bagim
arttirmasi, onu kimligin 6nemini vurgulayan &nceki calismalardan

farklilastirmaktadir.

Teorinin kisitlarina dair giindeme gelen bir baska elestiri, ontolojik giivenligin
tutarli bir arastirma alani olmayig1 tartigmasidir. Arastirma konularinin
cesitliligi ve zenginligi, kavramin Ul alanina uyarlanmasinda gesitli goriis
ayriliklarin1 beraberinde getirmektedir. Bunlardan en Onemlisi, ontolojik
giivenligin referans nesnesinin kim olacag iizerinedir. Mitzen ve Steele,
devlete Kkisilik vererek birey seviyesindeki ontolojik gilivenligi devlete
uygularlar. Fakat bu goriis baz1 yazarlar tarafindan elestirilmistir. Krolikowski
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(2008), ontolojik giivenlik arama arayisinin birey diizeyinde incelenmesi
gerektigini ¢iinkii aslen bireylerin ontolojik giivensizlik hissettigini,
devletlerin bireyler icin ontolojik giivenlik saglayan aktdrler oldugunu
belirtmektedir. Benzer bir sekilde Croft (2012) da ontolojik gilivenligi, devlet
seviyesinden ziyade, birey ve topluluk seviyesinde incelemenin gerekliligini
belirtmektedir. Buna gore, ontolojik giivenlik aslen birey ve bireyin ait oldugu
toplumu anlamaya yoneliktir. Ayn1 zamanda Croft, devleti birey yerine
koymanin, Ul yazininda, devletin aktdrliigiinii iyiden iyiye pekistirdigini 6ne
stirmektedir. Analiz seviyesi tartismasi ontolojik giivenligin ¢aligma alanin
belirlemek agisindan da 6nemlidir. Devlet odakli yaklasimlar genel olarak
ontolojik  giivenlik teorisini devletler-aras1 iligkileri anlamak igin
kullanmaktadir. Ote yandan, bireye veya toplumsal gruplara odaklanan
caligmalar ontolojik giivenlik teorisini devlet i¢i politikalar1 (bkz. Adisénmez
ve Onursal, 2020) ya da kiiresel siireglerin toplumlar iizerindeki etkisini (bkz.
Kinvall 2004) anlamak i¢in kullanmaktadir.

Son olarak, vurgulanmasi gereken bir baska husus da ontolojik giivenlik
yaklagiminin teorik aidiyetidir. Ontolojik giivenlik aciklayici bir teori midir,
yoksa elestirel bir teori mi? Bu soru da kendi iginde yeni sorular
dogurmaktadir. Ontolojik giivenlik agiklayici bir teori olarak kullanilacaksa,
ontolojik giivenlik/gilivensizlik nasil dlciilecektir? Aktorler ontolojik giivenlik
ihtiyaglarmin farkinda olarak mi karar almaktadirlar? Ontolojik giivenlik
aktorlerin kararlarini bilingdisi bir seviyede mi etkilemektedir? Ontolojik
giivenlik arzulanir bir durum mudur, yoksa ben/6teki ayrimina da dayandigi
icin giivenliklestirmeyi artiran ve arzulanmamasi gereken bir durum mudur?
Gelismekte olan bir teori i¢in bu tartismalar oldukc¢a normal kabul edilebilir.
Ontolojik giivenlik teorisinin diger teorilerle ve farkli disiplinlerle
diyalogunun artmasi, teorinin bu bosluklarinin doldurulmasina yardimci
olacaktir.




Ontolojik Giivenlik

KAYNAKCA

Adisonmez, C. Umut ve Recep Onursal (2020). “Governing anxiety, trauma
and crisis: the political discourse on ontological (in)security after the July 15
coup attempt in Turkey”, Middle East Critique Cilt 29, No. 3, ss. 291-306.

Booth, Ken (1991). “Security and Emancipation”, Review of International
Studies Cilt 17, No: 4, ss. 313-326.

Buzan, Barry (1991). People, states and fear: An agenda for international
security in the post-cold war era. London: Harvaster Wheatshea.

Croft, Stuart (2012). “Constructing ontological insecurity: The
insecuritization of Britian’s Muslims”, Contemporary Security Policy Cilt32,
No. 2, ss. 219-235.

Giddens, Anthony (1990). The consequences of modernity. London: Standford
Univeristy Press.

Giddens, Anthony (1991). Modernity and self-1dentity: Self and society in the
late modern age. London: Standford University Press.

Gustafsson, Karl (2014). “Memory politics and ontological security in Sino-
Japanese relations”, Asian Studies Review, Cilt 38, No. 1, ss. 71-86.

Kinvall, Catarina (2004). “Globalization and religious nationalism: self,
identity and the search for ontological security”, Political Psychology Cilt 25,
No. 5, ss. 741-767.

Laing, Ronald David (1960). The divided self: An existential study in sanity
and madness, London: Penguin Books.

Mitzen, Jennifer (2006). “Ontological security in world politics: State identity
and the security dilemma”, European Journal of International Relations Cilt
12, No.3, $5.341-353.

Rumelili, Bahar (2015). Conflict resolution and ontological security: Peace
anxieties. Oxon: Routledge.

Steele, J. Brent (2005). “Ontological security and the power of self-identity:
British and the American civil war”, Review of International Studies Cilt 31,
No. 3, ss.519-540.

Steele, J. Brent (2008). Ontological security in international relations.
London: Routledge.




Giivenlik Yazilar, No. 33, Ekim 2020

Steele, J. Brent ve Alexander Homolar (2019). “Ontological insecurities and
the politics of contemporary populism”, Cambridge Review of International
Affairs Cilt 32, No. 3, ss. 214-221.

Zarakol, Ayse (2010). “Ontological (in)security and state denial of historical
crimes: Turkey and Japan”, International Relations Cilt 24, No. 1, ss. 3-23.

EK OKUMA

Huysmans, Jeff (1998). “Security! What do you mean? From concept to thick
signifier”, European Journal of International Relations Cilt 4, No. 2, ss. 226-
255.

Lupovici, Amir (2012). “Ontological dissonance, clashing identities, and
Israel’s unilateral steps towards the Palestinians”, Review of International
Studies Cilt 38, No. 4, ss. 809-833.

Capan, G. Zeynep ve Ayse Zarakol (2019). “Turkey’s ambivalent self:
ontological insecurity in ‘Kemalism’ versus ‘Erdoganism’”. Cambridge
Review of International Affairs Cilt 32, No. 3, ss. 263-282.




Uluslararasi Iliskiler Konseyi (UIK) Dernegi, Tiirkiye’de uluslararasi iliskiler calismalarinin gelisimine
katkida bulunmak, ilgili alanlarda ¢alisanlar1 bir araya getirmek ve ¢alismalarin1 desteklemek amaciyla bir
grup akademisyen, medya ¢alisani ve digisleri mensubu tarafindan 2004 yilinda tarihinde kurulmustur. 2010
yilindan beri International Studies Association (ISA) ortak kurulusu ve 2016°dan beri de Balkan Political
Science Association (BPSA) iiyesi olan UIK, iki yilda bir diizenledigi Uluslararas: Iliskiler Calismalar: ve
Egitimi  Kongresi ile Giivenlik Akademisi ve Dis Politika Akademisi egitim programlarini
gergeklestirmektedir. Uluslararas1 Iliskiler disiplininin Tiirkiye’deki gelisimine katki yapmis Ogretim
iiyelerine yonelik Ustalara Saygi Odiilii ile geng akademisyenlere yonelik Tesvik Odiilii veren UIK, basta
Uluslararasi Iliskiler dergisi ile Giivenlik Calismalar: serisi olmak {izere kapsamli bir yayim programi ile
Giivenlik Portali (GP), Tiirkiye Barisi Koruma Veri Tabani (TUBAKOV), Kavram Avcilar: ve Black Sea
Young Reformers Fellowship (BSYRF) projelerini hayata gegirmistir.

UIK hakkinda daha fazla bilgi almak icin, liitfen web sayfasini (https:/www.uik.org.tr) ziyaret ediniz.

© UiK 2019
Bu galismanin telif haklari Uluslararas fliskiler Konseyi (UIK)’e ait olup, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca kaynak
gosterilerek kismen yapilacak makul alintilar diginda, hicbir sekilde onceden izin alinmaksizin kullanilamaz, yeniden yayimlanamaz. Bu
calismada yer alan dederlendirmeler yazarina aittir; UIK'in kurumsal géristinii yansitmamaktadir.


https://www.uik.org.tr/

