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OZET

Gunidmazde kresel capta milyar dolarlik bir endiistri
haline gelmis olan 6zel givenlik sirketleri gagimizin
ddnisen savas ve givenlik anlayisinda énemli bir
unsur olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi
guvenlik alaninda énemli tartisma konusu olan ve
son yillarda Ebu Gureyb Cezaevi'ndeki iskence
goruntuleri ile Nisur Meydani gibi birgok trajik olayla
bellegimize kazinan bu sirketler, savasin
ozellestirilmesi, parali askerlik, adil savas, insan
haklari ihlalleri gibi uluslararas iligkiler alaninda
temel kavramlar baglaminda da sorgulanmaya
basglanmistir. Her ne kadar diinyanin dért yaninda
faaliyet gosterir hale gelmislerse de, beraberlerinde
ortaya ¢ikan sorunlar géz ardi edilememektedir. Bu
calisma halihazirda dénisen savas ve glvenligin bu
sirketlerle birlikte ne yone evrildigini ele almaktadir.
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edilmektedir.

Tanim

alihazirda diinya capinda biiyiik bir is sektorii haline gelmis olan

ozel giivenlik sirketleri, tamimindan baglayarak birgok yonden

heniiz yazinda yerlesmis olgularla degerlendirilememektedir. Kesin
tarihsel sinirlar konulamasa da bu sirketler hakkinda yapilan ilk ¢aligmalarda
‘Ozel Giivenlik Sirketleri’ (Private Security Companies), ‘Ozel Askeri
Sirketler’ (Private Military Firms), ‘Askeri Danismanlik Sirketleri’ (Military
Consultancy Firms), ‘Askeri Destek Sirketleri’ (Military Support Firms) ve
tirevleri isimlendirme olarak goriilmektedir (Singer, 2003: 88-100). Bazen
farkli isimlere sahip bu sirketler temsil ettikleri sektor g6z Oniinde
bulundurularak ayni c¢ati altinda degerlendirilmis, bazen de farkli faaliyet
alanlarin1 vurgulamak adina bu isim ¢esitliliginin 6nemi 6n plana ¢ikarilmistir
(Singer, 2003; O’Brien, 2000; Yalcinkaya, 2006; Kinsey, 2006).

Giincel akademik caligmalar ve finansal raporlarda ise bunlar daha kapsayici
bir sekilde ‘Ozel Askeri ve Giivenlik Sirketleri’ olarak isimlendirilmektedir
(Cameron & Chetail, 2013; Spearin, 2017; Tonkin, 2011; Palou-Loverdos &
Armendariz, 2011). Yine de bu sirketlerin kesin olarak iizerinden anlasilan
genel bir tanimlamasina ulasilamamugtir. Ote yandan, gittikge artan Snemleri
nedeniyle uluslararast hukuk ¢ercevesinde daha net tanimlarim
gorebilmekteyiz. Ozellikle Birlesmis Milletler tarafindan 2005°de olusturulan
Calisma Grubu belgelerinde ve daha sonra Isvigre ve Uluslararas1 Kizil Hag
Orgiitii girisimi ile 17 {ilkenin imzaladig1 2008 Montrd Belgesi’nde bu yapilar,
“kendilerini nasil tanimladiklarina bakilmaksizin askeri ve/veya giivenlik
hizmetleri sunan 6zel istirakler” olarak tanimlanmistir. Askeri ve giivenlik
hizmetleri ise “0zellikle konvoylar, binalar ve benzeri kisilerin veya
varliklarin silahli olarak korunmasi ve gozetimini, silah sistemlerinin bakim
ve isletilmesi, hiikiimli gozetimi ve yerel askeri ve giivenlik giicleri
personelinin egitimi” olarak tanimlanmistir (Montreux Document, 2008: 9).

Bu kapsayici tanim dikkate alindiginda, bu sirketlerin giiniimiiz uluslararasi
giivenlik endiistrisinde 6nemli bir yer edindikleri goriiliir. Ozel Askeri ve
Giivenlik  Sirketlerin  (OAGS)  biitin  faaliyetleri gdz  Oniinde
bulunduruldugunda kiiresel ekonomide 2017 verilerine gore 180 milyar
dolardan fazla paya ve 20 milyondan fazla calisana sahip olduklar1 tahmin
edilmektedir (Provost, 2017). 2029 itibariyle ile bu sirketlerin payinin 400
milyar dolar1 asmasi &ngériilmektedir. Ote yandan, bu rakamlar ‘dzel
giivenlik’ adi altinda faaliyet gosteren ve giindelik hayatimizda siklikla
karsilastigimiz tiim &zel giivenlik faaliyetlerini kapsadigi icin, burada
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odaklandigimiz ¢atisma ortamlarinda faaliyet gdsteren sirketlerin pay1 tam
olarak belirlenememektedir. En genel olarak, diinyanin dort bir yaninda
1000°den fazla sirketin catisma bdlgelerinde veya yiiksek giivenlik riski
tasiyan alanlarda faaliyet gosterdigi bilinmektedir.

Faaliyetler

Bugiinkii tanimi ile ordularin 6zellesmesinin ilk 6rneklerine 16 ve 17.
yiizy1llarda ekonominin kiiresellesmesinde énemli pay1 olan Ingiliz East India
Company gibi sirketlerinin denizagir1 ticaret faaliyetlerini yonetirken
kurduklart 6zel ordularda rastlanmaktadir. Fakat bu 6zel ordular giiniimiiz
OAGS ile 6nemli bir farkliliga sahiptir. Giiniimiiz sirketlerinin aksine bu ilk
0zel ordular, taninmis yerel devletlerle savasma yetkisini ellerinde
bulundurmaktaydilar. Bugiin ise bu sirketlerin faaliyet alanlarinin dogrudan
catismadan ziyade destek unsurlan ile kisitlandigim1 gérmekteyiz. Tonkin
(2011) bu faaliyetleri saldin muharebeleri, askeri ve giivenlik uzmanligi,
silahl1 giivenlik ve askeri destek olarak dort ana kategoride smiflandirmustir.

[k kategorinin &rneklerini 1990’larda Sierra Leone ve Angola gibi zengin
dogal kaynaklarin 6nemli rol oynadig1 ve sivil savas ile miicadele eden zayif
devletlerin 6zel sirketleri kullaniminda goérmekteyiz (Francis, 1999). Bu
donemde Birlesik Krallik merkezli Sandline gibi sirketler muhalif giiglere
kars1 devlet adina faaliyetler yiiriitmiisse de kisa zamanda hem yerel hem de
uluslararasi alanda bu faaliyetler ciddi tartismalar yaratmis ve sirketlere ev
sahipligi yapan ilkelerin farkli suglamalara maruz kalmalarina neden
olmustur. Bu durum, temelde uluslararasi hukuka aykir1 olarak tanimlanan bu
tiir aktif catigma faaliyetlerinin uluslararasi orgiitler tarafindan kisitlanmasina
yonelik girisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ikinci faaliyet alani, 6zel sirketlerin hakim olduklar: ileri askeri teknoloji
unsurlari1 hakkindaki uzmanliklarini yerel gii¢lerle paylasmasini igermektedir.
Bu ¢ercevede sirketler, silahli unsurlar1 kullanmasalar da istihbarat, sorgulama
ve/veya teknoloji gibi alanlardaki uzmanliklan ile egitim ve danigmanlik
hizmetleri saglayabilmektedirler. ABD gibi silah sektoriinde ileri teknoloji
kullanan devletler bu tarz hizmetler icin 06zel sirketlere yogunlukla
basvurmaktadir (Singer, 2004). Ornegin Ebu Gureyb Cezaevi skandalinda ad1
gecen ve hapishanede ¢eviri hizmetleri vermek tizere gorevlendirilen Titan
Corporation ve sorgulama destegi vermek {iizere gorevlendirilen CACI
International isimli ABD merkezli glivenlik sirketleri, aym1 donemde
hapishanede tutuklu bulunanlara yapilan iskence suglamalarinda ABD
askerleri ile is birligi yapmakla su¢lanmiglardir (Greenberg & Dratel, 2005).
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Silahli giivenlik ve askeri destek alaninda ise ABD merkezli DynCorp,
Blackwater gibi sirketlerin Irak Savasi siiresince gosterdikleri faaliyetleri
ornek olarak gosterilebilir. Bu sirketler yine oldukga tartigmali bir gekilde
‘koruma’ ad1 altinda aktif ¢atisma ortamlarinda bulunmuslardir. Ozellikle
Blackwater ¢alisanlarinin 2007 yilinda Irak’ta meydana gelen Nisur Meydani
Olay1 gibi farkli silahli ¢atigmalarda ¢ok sayida zayiata neden olmalari
uluslararasi kamuoyu tarafindan tepki ile karsilanmigtir. 17 Iraklinin
oldirildigi olaym ardindan agilan davalar sonucunda 4 Blackwater ¢alisani
2014’te mahkiim edilmistir (Apuzzo, 2014).

Son olarak askeri destek alaninda ordularin gergeklestirdikleri ana muharebe
faaliyetlerinin yan islevlerini siralamak mimkiindiir. Bu faaliyetler genel
karargah lojistik hizmetlerinden, temel bakim ve c¢eviri gibi hizmetlere kadar
genis bir yelpazeyi icermektedir. 2008 Kongre Biitce Raporunda ABD’nin
2003-2007 yillart arasinda bu tiir faaliyetler i¢in 85 milyar dolar harcadigi
rapor edilmistir (CBO, 2008: 1). Bu tiir faaliyetlerde aktif ¢atigma ortamina
yakinliklar1 nedeniyle bu gorevleri gergeklestiren OAGS personelinin ordu
mensuplarindan ayirt edilmesi de bir problem olarak belirmistir. Bu durum da
hukuki problemler basta olmak iizere bir¢ok tartigmayr da giindeme
getirmektedir.

Tartismalar
Otorite

Ozel Giivenlik Sirketlerinin faaliyetlerinin yaratti1 materyal problemlerin
yaninda bu sirketlerin uluslararasi giivenlik alaninda bir¢ok farkli tartigmaya
yol agtig1 goriilmektedir. Bu konuda en temel tartisma konusu devletlerin
giivenlik iglevlerini 6zellestirme yolu ile devlet-disi aktorlere devretmesi ile
devletin temel islevi olan otorite olgusunun doniismesidir (Abrahamsen &
Williams, 2007: 238). Giivenlik kavrami geleneksel olarak devleti merkezden
uzaklagtiran Onerilere diren¢ gostermistir ve Birlesmis Millerler gibi
devletlerin temsil edildigi orgiitlerde konu farkli acilardan ele alinarak, genel
olarak parali askerler 6zelinde bu sirketlerin faaliyetlerinin devlet merkezli
egemenlik, bagimsizlik gibi ilkeleri ihlal ettigi one siirlilmiistiir (Tangor &
Yalcinkaya, 2010: 145). Bu cergevede, giivenligin 6zel sirketlere ihale
edilmesi siirecinin devletler i¢in bircok avantaji olmasina ragmen, devletlerin
temelde gili¢ kullanimi tekeline sahip olma ile tanimlanan otoritelerini de
sarstig1 ortadadir.

Ozellikle i¢ catismanm hiikiim siirdiigii zayif devletlerin giivenligi
Ozellestirmesi ve hali hazirda toplumun geneli tarafindan taninmayan devlet
otoritesinin 6zel sirketler gibi yeni otorite merkezlerine delege edilmesi
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mesruiyeti ok daha derin sekilde sarsmaktadir (Kinsey, 2006: 54). Ornegin,
1998’de Sandline sirketinin Birlesmis Milletler silah ambargosu altinda
bulunan Sierra Leone ile imzaladigi anlagsma g¢ergevesinde bu iilkeye silah
transferi yapmasinin sorusturulmasi siiresince otorite karmasasit merkezi bir
problem olarak ortaya ¢ikmigtir. Daha ug¢ noktalarda savasgin 6zellestirilmesi
‘savag baronlar’ (warlords) kavramimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bunlar 6zel giivenlik sirketlerine yerel ve bolgesel halktan personel saglama
fonksiyonu {istlenmis ve giivenligin devlet-digsilasmasinda g¢arpik bir rol
oynamustir (Lovewine, 2014: 42). Ote yandan o6zel giivenlik sirketlerinin
ekonomi ve biirokraside gittikce yayilan etkileri ¢atisma ortaminin hakim
oldugu filkelerde ¢esitli paralel uygulamalar ve yapilanmalar da
dogurmaktadir ki, bu da devlet merkezli isleyen giivenlik denkleminin
bozulmasina ve yonetim problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Hakli savag

Otorite problemi ile dogrudan iligkili olan Hakl1 Savas (Just War) kavrami da
giivenligin 0zel sirketlere aktarilmasi tartismalarmmda Onemli bir rol
oynamaktadir. Savasin hakli nedenlerinin yani sira savas sirasinda muharebe
eden ordularin da etik olarak mesru kuvvetler olmasi gerektigi 6nermesi 6zel
sirketler adina savasan parali askerlerin bu mesruiyete ne derece sahip oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir. Pattison (2001), “hakli savas kuramina gore
savaslarda savasta hakli oldugu kabul edilen devletlerin vatandaslarindan
devsirdigi milli ordularimi kullanilmast m1 beklenmektedir? Ozel sirketler bu
haklilig1 zedeleyen bir unsur olarak tanimlanabilir mi?” sorularmi glindeme
getirerek aslinda giliniimiiz savas endiistrisinin gercekleri agisindan 6nemli bir
noktaya deginmistir. Pattison ayni ¢aligmasinda ordularin mesruiyeti iizerine,
verimlilik, demokratik yonetim ve ordu mensuplarinin kurallara uygun
gorevlendirilmesi unsurlar temelinde yaptig1 analizin sonucunda 6zel askeri
sirketlerin kullanilmasimin mesruiyeti zedeleyen bir durum oldugunu
belirtmektedir. Bu Onermenin altinda, mesruiyetin temelinde yatan ahlaki
sorumluluklarin  bu sirketler tarafindan 06ziindeki ekonomik ¢ikarci
islevlerinden 6tiirli saglanamayacagi kanaati yatmaktadir.

Insan haklar ihlalleri

OAGS ile iliskili ahlaki tartismalarin artmasinda ge¢miste yasanan ve dzel
giivenlik sirketleri hakkindaki tartismalarda yukarida da bazilarina deginilen
insan haklar1 ihlalleri 6nemli bir paya sahiptir. Birlesmis Milletler Parali
Askerlerin Kullanim1 Calisma Grubunun (UNOHCHR) birgok raporunda bu
konu hakkinda ciddi endiseler géz oniine serilmektedir. Bu raporlarda farkli
catisma bolgelerinde bu sirketlerin Ebu Gureyb veya Nisur Meydani gibi insan
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haklar1 ihlallerine karismalar1 ve bu ihlallere kargt hukuki yaptirnm
mekanizmalarinin ¢ogu zaman islemedigine dikkat c¢ekilmektedir. Bunun
temel nedeni olarak da yerel hukuki mekanizmalarin bu sirketlerin faaliyet
gosterdigi lilkelerde zaten islemedigi ve sirketleri kullanan {ilkelerin de bu tiir
hukuki yargilamalara yanagmadig1 gdsterilmektedir (Gomez del Prado, 2008;
2010; 2011).

Sonug¢

Farkli faaliyet alanlar1 ve degisen oOlgeklerdeki kapasiteleri g6z Oniine
alindiginda, OAGS c¢agimiz savas ve giivenlik algisinin yadsinamaz parcasi
haline gelmistir. Gittik¢e biiyiiyen ekonomik ve teknolojik kapasitelerinin
yaninda bu sektorde ¢alisan insan giiciiniin biiyiikliigii de bu sirketleri odak
noktasi haline getirmistir. Ote yandan bu biiyiime ve Soguk Savasin ardindan
gliniimiize kadar edinilen tecriibeler, bu sirketlerin yetki ve sorumluluklariin
ne uluslararasi hukuk alaninda ne de temel kavramsal tartigsmalarda kesin bir
zemine oturtulamadigini1 gostermektedir. Kiiresel ekonomik sistemde gittikce
biiyliyen bir hacim kazanan bu sektor sadece ABD ve Birlesik Krallik gibi
denizagir1 giic kullaniminda 6ncii iilkelerde degil Afrika, Ortadogu ve Rusya
gibi farkl cografyalarda 6nemli roller oynamaya baslamiglardir. Hatta bir Rus
sirketi olan Wagner Group’a ait askeri giiclerin 2018’de Suriye’de ABD
askerlerinin de bulundugu bir grupla girdigi ¢atisma ABD ve Rusya’nin
Vietnam Savasi’ndan beri ilk defa dogrudan catigmaya girdikleri olay olarak
kayda ge¢mistir (Hauer, 2019). Daha sonra bu saldirinin Kremlin’in bilgisi
dahilinde gerceklesmediginin iddia edilmesi de 6zel sirketlerin karistiklari
durumlarin sorunlu yonleriyle ilgili ¢ok sey anlatmaktadir.
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