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OZET

BarigI koruma adi altinda yapilan faaliyetler ilk
basladiklari donemden bu yana niteliksel ve
niceliksel olarak degisim ve dontgime ugramistir.
Barigl koruma operasyonlarinin glinimuzdeki
uygulamalari geleneksel ilkelerin disina ¢ikarak
kuvvet kullaniimasi ile ilgili sinirlamalara ve
devletlerin egemenlik alanina meydan okumaya
baslamislardir. Bu anlamda ‘insancil miidahale’ ve
‘koruma sorumlulugu’ gibi kavramlar tartisma
gindeminde yerini almig ve barigi korumanin sinirlari
insan haklari séylemlerini 6nceleyerek ‘egemenlik
ilkesi'nin aleyhine genisleme gostermeye baglamistir.
Bunun yaninda, gatisma ortamlarinda yasanan
degisim, sadece uluslararasi hukukta kuvvet
kullanmanin mesruiyeti tartismalarina neden
olmamisg, ayni zamanda mudahalede bulunan
birimlerin yapilarinda ve kuvvet buytkliklerinde
degisime gidilmesini gerekli kilmistir. Bu kapsamda,
farkli yapidaki guvenlik 6rgutleri, bolgesel drgitler,
uluslararasi hikmet disi érgitler ve kuruluslar barisi
koruma faaliyetleri igerisinde artan dlgiide yer almaya
baslamiglardir.
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u ¢calismada barigi koruma faaliyetleri {izerine kavramsal tartigmalar,

tarihsel gelisimi ve giinimiiz operasyonlarinin o6zelliklerine yer

verilecektir. Barisi koruma, Birlesmis Milletler (BM) ve diger
bolgesel orgiitler tarafindan yiiriitiilen barig operasyonlari ¢ergevesinde bir
kategoridir. BM tarafindan hazirlanan United Nations Peacekeeping
Operations: Principles and Guidelines baslikli belge baris operasyonlarini bes
baslik altinda incelemektedir (United Nations [web], 2008): Catismalarin
onlenmesi, baris yapma, barisi koruma, barisa zorlama ve barigin ingasi. Barig
operasyonlarinin  bu sekilde smiflandirilmasi yiiriitilen faaliyetlerin
incelenmesinde kolaylik saglamasina ragmen, uygulamada faaliyetlerin bu tiir
bir ayrima tabi olmadigi, ¢ogu zaman i¢ ice gectigi goriilmektedir. BM
cergevesinde 2000 yilinda yayinlanan Brahimi Raporu’nda belirtildigi iizere,
‘baris insacilart barisi korumacilarin destegi olmadan gorevlerini yerine
getiremezken, barig korumacilar da baris insacilar iglerini yapmadan alani terk
edemezler’ (United Nations [web], 2000).

Geleneksel baris1 koruma, taraflarin uzlastigi bir baris antlasmasi ile baslar ve
bunun kosullarinin takip edilmesi gdrevini yerine getirir. BM tarafindan
gorevlendirilen misyonlar tarafindan icra edilen geleneksel barigt koruma
faaliyetleri ii¢ temel prensibe sahiptir: Tarafsizlik, taraflarin rizasi, mesru
savunma ve BM Antlagsmasinin 6ngordiigi durumlar disinda kuvvet
kullanmama. Ote yandan yillar i¢inde barisi koruma programlarinin devletler
aras1 savaslardan sonra silahli kuvvetlerin ayrilmasi ve ateskes ortaminin
gozlemlenmesi gibi askeri agirlikli modelden, asker, sivil ve jandarma/polis
gibi farkli unsurlarin ig¢inde oldugu daha karmagsik bir yapiyla stirdiiriilebilir
barig ortami1 kosullarinin tesis edilmesi i¢in yapilan her tiirlii faaliyeti kapsar
hale geldigi belirtilmelidir. Bu nedenle, barisi koruma diger baris faaliyetlerini
de kapsayan daha genis bir ifade olarak kullanilmaya baglanmustir.

Barig1 koruma operasyonlarinin ilk 6rnegi 29 Mayis 1948’de Orta Dogu’da
Filistin iizerine Arab-israil catigmalar1 kapsaminda kurulan ‘Birlesmis
Milletler Ateskes Gozlem Orgiitii’ (UN Truce Supervision Organization /
UNTSO)’diir. Halen siirdiirilmekte olan bu operasyon ile birlikte giiniimiize
kadar BM otoritesi altinda ya da karariyla 71 baris1 koruma operasyonu icra
edilmistir. Bunlardan 57’si sona ermis, 14 baris1 koruma operasyonu ise halen
devam etmektedir (UN Peacekeeping Operations, 2019).

Barist koruma operasyonlart genel olarak dort nesile ayrilmaktadir.
Yogunlukla yiiriitiilen faaliyetlere gore bunlar geleneksel barisi koruma, sivil
gorevler, barisa zorlama, barig insasi olarak isimlendirilebilirler (Kenkel,




Barisi Koruma

geleneksel barisi

koruma
faaliyetleri iig
temel prensibe
sahiptir:
tarafsizlik,
taraflarin rizasi,
MEesru savunma
kuvvet

kullanmama.

2013). 11k nesil operasyonlar, yukarida da belirtildigi gibi, UNTSO ile baslar
ve 1949°da Cemmu-Kesmir ateskes hattinda kurulan ‘Birlesmis Milletler
Hindistan ve Pakistan Askeri Gozlemci Grubu’ (UN Military Observer Group
in India and Pakistan / UNMOGIP) ile devam eder. Devletler arasindaki agik
siddet ortaminin engellenmesi ve Vestfalya diizeninin korunmasini amaglayan
bu donemdeki operasyonlarin onciilii ¢atisan taraflar arasinda ilan edilen
ateskes ve BM Giivenlik Konseyi’nin misyonun baglamasina yonelik aldig
kararlardir. Bu donemdeki operasyonlarin temel amaci, daha sonra
yiiriitillecek  barigcil catisma ¢6ziimii c¢abalart i¢in uygun ortamin
olusturulmasidir. Bu amagla klasik barigi koruma gorevleri olarak hasim
glicler arasinda pozisyon alinir, sinirlarin gozetlenmesi ve askersizlestirilmis
bolgelerin izlenmesi gibi faaliyetler icra edilir.

Geleneksel baris1 koruma operasyonlarina ilk meydan okuma 1956’da
Siiveys’de gorev yapmaya baglayan UNEF (UN Emergency Force) misyonu
ile meydana gelmistir. Oncekilerinin aksine BM Genel Kurulu karariyla
olusturulan bu misyonla, her ne kadar geleneksel barigi koruma prensipleri
korunsa da ilk kez, miidahale kuvvetlerinin geri ¢ekilmeye zorlanmasi ve
ateskes hattinda devriye gorevleri icra edilmesi i¢in 6.000 kisilik silahli bir
birlik gorevlendirilmistir (Kenkel, 2013: 126). Bu degisim, sahadaki
sorunlarla ilgilenmek iizere kiigiik birimlerin kullanilmasinin etkisizliginin
kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica ilk kez bu operasyonla birlikte
askeri giicler mavi bere ile BM isaretlerini kullanmaya baglamislardir.

Baris1 koruma operasyonlarindaki anlayis degisikligi, 1960 ile 1964 arasinda
icra edilen BM Kongo Operasyonu (United Nations Operation in the Congo /
ONUC) sirasinda devam etmigtir. ONUC’un temel gorevi ¢atigsma bolgesinde
diizeni saglamak ve Belgika kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini kolaylagtirmak
olmasina ragmen, sahada karsilasilan sorunlar nedeniyle misyonun goérev
tanim1 degistirilmis ve Kongo’nun baskenti Katanga’da giivenligi saglamak
icin gerekli biitiin tedbirleri almak seklinde gilivenlik kuvvetleri
yetkilendirilmistir (Diehl, 2008: 45-46). Bu ayn1 zamanda BM kuvvetlerinin
baris1 koruma, barigi inga etme ve barigi zorlama faaliyetlerini ilk kez birlikte
yuriittiigli misyon olarak dikkat cekmektedir. Boylece geleneksel barist
korumanin anlami goézlem ve izleme gorevlerinden barisa zorlama igin

gereken minimum kuvvet kullanmaya dogru evirilmeye baglamistir.

Bu 6zelliginden dolay1 barisi koruma operasyonlarinin, BM Antlagmasinin
VL. boliimiinde tanimlanan ‘catigsmalarin barig¢il yollardan ¢oziimii’ ya da VII.
boliimiinde ifadesini bulan ‘askeri gii¢ kullan’maya tek basina girmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle BM eski Genel Sekreteri Dag Hammarskjold
tarafindan yapilan bir benzetmeyle, barist koruma operasyonlarmin BM
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Antlagmasinin 6,5. boliimiine uygun oldugu ifade edilmektedir. Yine de bu
dénemde barisi korumanin esas prensiplerine sadik kalindigi séylenmelidir
(Kenkel, 2013: 125-126).

BM barisi koruma operasyonlari ilk altin ¢agmi 1956-1978 arasinda
yasamistir. Bu donemde BM, farkli bolgelerde 10 yeni barigi koruma misyonu
baglatmistir. Bunu takip eden 1979-1988 donemi ise barisi koruma
operasyonlari agisindan sessiz ge¢mistir (Diehl, 2008: 43-47).

Barig operasyonlarinda ikinci nesil ‘ikinci altin ¢ag’ olarak adlandirilan Soguk
Savas sonrasinda baslamistir. Operasyonlardaki artis, 1992°de BM Barist
Koruma Operasyonlart Dairesi’nin olugsmasina neden olmustur. Bu
faaliyetlere yonelik artisin temel nedenleri arasinda iki kutuplu diizenin
¢okiisi, i¢ catigmalarin artmasi, ‘basarisiz’ devletlerin (failed states) sayisinin
artmasi gibi faktorler gosterilmektedir (Diehl, 2008: 53). Barigi koruma
operasyonlarinin sayisinin artmasina ge¢misteki 6rneklerinden ¢ok daha riskli
ortamlarda ve daha karmasik gorevlerin yiiriitiilmeye baslanmasi eslik
etmistir.

Bu nesildeki baris1 koruma operasyonlari sadece ¢atismalar1 durdurmak degil,
aynt zamanda catismadan barisa doniisime yardim etmek igin icra
edilmektedirler. Bu nedenle politik doniisiim i¢in gerekli ‘sivil gorevler’ 6nem
kazanmistir (Kenkel, 2013: 128). Genis kapsamda diisliniilmeye baslayan ve
‘genisletilmis barigt koruma’ (wider peacekeeping) seklinde karsimiza ¢ikan
bu operasyonlar gatismalarin Onlenmesi, terhis etme, askeri yardim gibi
faaliyetleri kapsayan bir anlamda diisliniilmeye baslanmistir. Bu nesildeki
barigs misyonlarinda geleneksel barist koruma prensiplerine sadik kalarak
diisman ortamlarda geleneksel ve doniisiimsel gorevler de iistlenilmektedir
(Bellamy vd., 2010: 193).

Bunun en ¢arpicit 6rneklerinden biri Somali’de 1992°de baslayan UNOSOM
(United Nations Operation in Somalia)’dur. Bu misyonu digerlerinden ayiran
en onemli 6zelligi i¢ ¢atigmalar ve insani nedenler one siiriilerek baslatilmis
olmasidir. Ayrica, Somali’de iktidar sahibi bir hilkkiimetin yoklugu nedeniyle
ev sahibi {ilkenin rizasinin aranmamis olmasi da dikkat ¢cekmektedir. Bu gibi
nedenlerle UNOSOM, acil yardim ve hukuk diizeninin kurulmasi gibi
gorevler Tlstlenmistir (Diehl, 2008: 51). Bu 06zellikler baris1 koruma
operasyonlarinin geleneksel yapisinin disina ¢ikildigini  gostermektedir.
Nitekim, BM’nin 1992°de yayimladigi bir raporda bu hususa dikkat ¢ekilerek,
catigmalarin yapisal nedenleriyle ilgilenmek ve arkasindaki temel sorunlar
¢ozmek lizere ‘baris insasi” operasyonlar1 giindeme alinmistir (An Agenda for
Peace, 1992).
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BM operasyonlarindaki basarisizliklarin da giindeme geldigi bu dénemde,
Somali misyonunun biiyiik kayiplarla sona ermesi, Ruanda ve Srebrenica’daki
BM misyonlarinin baris kuvvetlerinin &nlerinde gergeklesen katliamlara
sessiz kalmalar1 gibi drnekler operasyonlarm etkinligi ve gelecegi hakkinda
beliren siipheleri kuvvetlendirmigtir. Bu tartismalar baris operasyonlarinda 3.
neslin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu operasyonlar, insan haklarinin
korunmasi amaciyla BM Antlagmast VII. boliimiine uygun olarak kuvvet
kullanilmasini icermeye baglamustir. 3. nesilde sadece BM degil, bolgesel
orgiitler de bu tip operasyonlar diizenlemeye baglamislardir.

Baris operasyonlarinin etkinliginin sorgulanmaya baglanmasi {izerine
donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, mevcut sistemin incelenmesi ve
degisim icin Onerilerin tartisilmasi amaciyla iist diizey bir ‘BM Barig
Operasyonlari Paneli’ olusturmustur. Calisma grubunun bagkani olan Lakhdar
Brahimi’nin admi tasiyan ve ‘Brahimi Raporu’ olarak adlandirilan sonug
raporu, mevecut durum analizi ve gelecekle ilgili ongoriiler icermesi agisindan
onemli bulgular icermektedir. S6z konusu raporla BM’nin gorevlilerinin
kendilerini koruyacak, misyonun yiikledigi gorevleri yapabilecek ve
catismalarin ortasindaki sivilleri koruyabilecek yetenekte olmalar1 gerektigi
vurgulanmistir (United Nations [web], 2000: x).

Bu yaklagim, insani nedenlerle iiglincli tarafin veya Orgiitlerin kuvvet
kullanma yorumlarimin genislemesi ve nihayetinde ‘insancil miidahale’
(humanitarian intervention) ve ‘koruma sorumlulugu’ (responsibility to
protect / R2P) gibi kavramlarin barisi koruma kapsaminda tartisilmasinin
oninii agmustir. Bu tartismalar, en genis kapsamda, devletlerin kendi
vatandaglarinin gilivenligini saglayamamasi durumunda bu sorumlulugun
uluslararasi topluma gecebilecegi gibi bir yaklagim iizerinden siirdiiriilmiistiir.
Acikga ulusal egemenlige dnemli bir meydan okuma sunan bu yaklagim, barist
koruma operasyonlarinin geleneksel prensiplerinin de sarsilmasina ve

sorgulanmasina neden olmustur.

‘Insancil miidahale’ ve ‘koruma sorumlulugu’ kavramlari iizerinde tartismalar
stirdiiriiliirken, 1999’da NATO’nun Kosova miidahalesi ile Avustralya’nin
onciiliigiinde Dogu Timor’a baslatilan operasyon yeni yaklagimin ilk rnekleri
arasinda yer almislardir. Kosova’da miidahaleye yonelik alinan bir karar yok
iken, Dogu Timor’da BM Giivenlik Konseyi’nin 15 Eylil 1999 tarihli 1264
sayili karariyla operasyonun baglatildigi ifade edilmelidir. Bu tip
miidahalelere BM Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili karar1 ile 19 Mart
2011°de Libya’da baslatilan operasyon bir diger drnek olarak verilebilir. BM
Gilivenlik Konseyi’nin Kosova’da miidahaleye yonelik karar almamasi,
Libya’da ise alinan bir karar olmasina ragmen bunun oldukca genis
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yorumlanmast uluslararast hukukta mesruiyet tartigmalarina neden olmustur.
Nitekim Rusya Federasyonu ve Cin, bu drneklerden yola ¢ikarak ‘koruma
sorumlulugu’ ilkesinin keyfi yorumlandigi iddiasiyla Suriye’de benzeri bir
miidahaleye izin vermeyeceklerdir.

Dordiincii nesil operasyonlara ise kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki
degisim nedeniyle ¢atigma ortaminda yasanan degisim damga vurmustur.
Cogunlukla ‘4. Sanayi Devrimi’ olarak ifadesini bulan bu degisimlere
sinirlarin bulaniklagmasi, iletisim ve ulagim teknolojilerinin yogun olarak
kullanilmasi, sorunlarin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel olarak birbirleriyle
baglantili hale gelmesi eslik etmektedir. Tehdit ortami diizensiz silahli
unsurlar, terrist orgiitler ve sug orgiitleri gibi devlet alt1 aktorleri igerir hale
gelmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan giinlimiiz tehdit yapisinin karmagikligi ve
cok boyutlulugu buna uygun miidahale yontem ve araglarina duyulan ihtiyaci
glindeme getirmeye baslamistir. Kimi ¢aligsmalarda bu donemde uygulanan
baris operasyonlarin ‘giiglii barig ingasi” (robust peacebuilding) olarak
adlandirildigr goriilmektedir (Bellamy vd., 2010: 231). Bu operasyonlarda
barig giicleri Oncekilerden daha fazla silahli giice sahiptirler ve askeri
yetenekleri daha yiiksektir. Ayrica bu misyonlardaki angajman kurallar
kuvvet kullanma konusunda daha esnek yonergeleri icerir hale getirilmistir.

Glinlimiiz baris1 koruma operasyonlarinin bagka bir 6zelligi de kullanilan
kuvvet yapisina iliskindir. Sahada karsilagilan tehdit tipinin cesitliligi
uluslararas1 polis birimleri ve jandarma tipi kuvvetlerin baris1 koruma
operasyonlarinda daha sik kullanilmasina neden olmustur. Bunun yaninda,
son nesil operasyonlarda, catigmalarin gorlinen giivenlik etkilerinin
azaltilmasinin yaninda, bunlarin kdkeninde yatan siyasi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel nedenlerin de giderilmesi yoniinde programlar yiiritiilmektedir.
Sonug olarak 4. nesil barigi koruma operasyonlarinin su 6zelliklere sahip
oldugu goriilmektedir: Miidahalelerde ev sahibi devletin rizasinin aranmast
sartina hassasiyet gosterilmemektedir; sdylemde de olsa insani kaygilar 6n
planda tutulmaktadir; amaglara ulagmak i¢in askeri kuvvetler daha yogun
kullanilmaktadir (Cottey, 2008: 429-432).

Tehdit ortamindaki ¢ok boyutluluk ve bulasici etkileri, bolgesel orgiitler ile
uluslararas1  orgiitlerin  ikinci nesille baslayan, fakat {iclincii nesil
operasyonlarda yogunlasan bir sekilde baris operasyonlarina dahil olmalarina
neden olmustur. NATO, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati, Afrika Birligi, Bat1i Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu
(ECOWAS) bunlardan ilk akla gelenler arasindadir. Ayrica, 6zel askeri
sirketler ve uluslararasi hiikiimet dig1 orgiitler (Uluslararasi Kizilhag Orgiitii,
OXFAM, Uluslararas1 Cocuklar1 Koruma Orgiitii bunlara verilebilecek birkag
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ornek arasinda sayilabilir.) bu operasyonlarda artan sekilde rol oynamaya
baglamislardir. Catisma alaninda lojistik, egitim, istihbarat, iletisim,
teknolojik alt yapi, insani yardim ve sosyal refah gibi alanlarda bu &rgiitlerin
gorev aldiklan dikkat cekmektedir.

Barigt koruma operasyonlari, catigmalarin degisen dogasi, uluslararasi
sistemin doniisiimii ve yeni aktdrlerin ortaya ¢ikmasi, insan giivenliginin
oncelikli hale gelmeye baslamasi ve ¢atigsma bolgelerine miidahalede goriilen
orgiitsel sorunlar sebebiyle gecmisten giinimiize degisime ugramistir.
Geleneksel barigt koruma prensipleri 6zellikle insan haklarima sayginin
saglanmasi1 gibi sebeplerle esnetilmeye baslanmistir. Insani miidahale ve
ulusal gilivenlik glinlimiiziin baris operasyonlarin en ¢ok tartisilan konulari
arasina girmistir. Boylece baris1 koruma operasyonlarinin, teoride oldugu gibi
baris antlagmalar1 neticesinde ve nispeten c¢atismasiz bir ortamda yiiriitiilmesi
diisiincesinin giiniimiiz tehdit ortaminda pek karsiligi kalmamistir. Barist
koruma birlikleri bizzat c¢atisma ortamlarina gonderilmekte ya da
gorevlendirildikleri bolgelerde catismalar tekrar ortaya cikmaktadir. Bu
durum misyonlarin gii¢ kullanma gérev tanimlarmin esnetilmesi ve giivenlik
birimlerinin insan giicli, silah ve techizat olarak gili¢lendirilmesi ile
sonuglanmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz barig1 koruma operasyonlarinin, giic
kullanmanin artmasiyla birlikte, BM Antlagmasi’nin 6,5. boliimiine degil,
artik ‘6,75. bolimiine uygun yapildig1’ belirtilmektedir (Fortna, 2004: 270).
Ayrica sorunlarin koken sebeplerine inilmesi ihtiyaci, barig1 koruma ve barig
ingas1 faaliyetlerinin birbirinden ayrilamamasina ve i¢ ige Yyiiriitiilme
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Tehdit ortaminin degigmesiyle beraber barisi koruma misyonlarmin goérevleri
ve vyapilart degismis, misyonlarin kurulmasi asamasinda bagvurulan
uluslararas1 hukuk metinleri daha esnek yorumlanmaya baglamistir. Bu
degisim, ‘koruma sorumlulugu’ ve ‘insancil miidahale’ gibi kavramlarin
tartisma ortamina girmesine zemin hazirlamistir. Gelecekte yiiriitiilecek barig
misyonlarinin ¢ok boyutlu yapisin1 koruyacagi, fakat kuvvet kullanma
iizerinde baglayan tartismalarin kisa vadede ¢oOziim bulmayacagi
anlasilmaktadir.
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Uluslararas: iliskiler Konseyi (UIK) Dernegi, Tiirkiye’de uluslararas: iliskiler ¢calismalarinin gelisimine
katkida bulunmak, ilgili alanlarda calisanlar1 bir araya getirmek ve ¢aligsmalarini desteklemek amaciyla bir
grup akademisyen, medya ¢alisani ve disigsleri mensubu tarafindan 2004 yilinda tarihinde kurulmustur. 2010
yilindan beri International Studies Association (ISA) ortak kurulusu ve 2016’dan beri de Balkan Political
Science Association (BPSA) iiyesi olan UIK, iki yilda bir diizenledigi Uluslararasi Iliskiler Calismalari ve
Egitimi Kongresi ile Giivenlik Akademisi ve Dis Politika Akademisi egitim programlarini
gergeklestirmektedir. Uluslararas: iliskiler disiplininin Tiirkiye’deki gelisimine katki yapmis Ogretim
liyelerine yonelik Ustalara Saygi Odiilii ile geng akademisyenlere yonelik Tesvik Odiilii veren UIK, basta
Uluslararasi Iliskiler dergisi ile Giivenlik Calismalar: serisi olmak iizere kapsamli bir yayim programi ile
Giivenlik Portali (GP), Tiirkive Barisi Koruma Veri Tabani (TUBAKOV), Kavram Avcilar: ve Black Sea
Young Reformers Fellowship (BSYRF) projelerini hayata gegirmistir.
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