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OZET

Bu calisma, yikici karakterleriyle 6ne gikan ve
ozellikle Suriye savas ile ortaya ¢ikan mdilteci sorunu
ile giindeme oturan i¢ savaslarin modern gagdaki
evrimini, nedenlerini ve belli bagh sonuglarini
incelemektedir. Bu baglamda, yazindaki psikolojik,
rasyonel secim, kiiltlirel ve yapisalci yaklagimlar
o0zetlenmis ve mevcut olan bu yaklagimlarin higbirinin
i¢ savasin ne zaman ortaya gikacagina dair tespitte
bulunamamasi belirtilmistir. Bunun bir sonucu olarak,
i¢ savas calismalarinda, disiplinler arasi yaklagimlara
ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmis ve Cografya,
Sosyoloji, Ekonomi, Psikoloji vb. alanlarindaki
calismalarin Uluslararas! lligkiler uzmanlarinca
dikkatle incelenmesinin gerektigi savunulmustur.
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olmalaridir.

® ¢ savas (veya sivil savas) en genel itibariyle bir tilke sinirlar1 iginde
Imeydana gelen ve cogunlukla diizenli ve silahli kuvvetleri igeren, siirekli,
organize ve genis ¢apli bir ¢atigmadir. Savasan taraflardan birinin devlet
oldugu kabul edilen bu tiir savaglar tarih boyunca hem ¢ok sayida insan
kaybina hem de 6nemli kaynaklarin heba edilmesine neden olmustur. Her ne
kadar ‘i¢ savas’ olgusunun nitelik ve nicelik 6zellikleri mevcut literatiirde hala
tartigilsa da, bu konu hakkinda en genis veri tabanina sahip Correlates of War
(COW) projesi, i¢ savasin tanimini iki ana kritere dayandirmaktadir.

COW projesinin mimarlari Small ve Singer’a (1972 ve 1982) gore i¢ savaslari
diger catigma tiirlerinden ayiran iki temel unsur, bir y1l iginde 6len insan sayisi
ve savagmakta olan gruplarin miicadelenin siirekliligini saglayacak orgiitsel
yapilara sahip olmalaridir. Dolayisiyla, COW projesi, i¢ savasi, ‘yilda en az
1000 o6limle sonuglanan ve taraflarinin Orgiitlii silahli kuvvetlerini igeren
siirekli miicadele’ olarak tanimlamaktadir. Yillar icinde devlet dis1 aktorlerin
hem i¢ hem de dis politikadaki rollerinin degismesi ve 6zel ordu yapilarinin
ortaya ¢ikmasi bu tanimin gecerliligini giderek sikintiya sokmussa da, i¢
savagi inceleyen bir¢ok arastirma bugiin de COW projesinin i¢ savag tanimini
kullanmaktadir.

Tarihgiler tarafindan detayli incelenmis olan Amerikan (1861-1865) ve
Ispanyol (1936-1939) i¢ savaslari disinda, 1945°ten bu yana asir1 siddet
egilimi gosteren i¢ savaglara Ruanda (1993-1994), Sierra Leone (1991-2002),
Burundi (1993-2005), Sudan (1955-1972 ile 1983-2005), Endonezya (1965-
1966) ve i¢ savagin halen devam etmekte oldugu Suriye (2011- ) 6rnek
verilebilir. Sivillerin yasamlarin1 ve ge¢im kaynaklarim tahrip eden bu ve
benzeri savaglar, glinlimiizde ciddi boyutlara ulasmis olan kiiresel miilteci
sorununun da ana nedenidir. Bunlara ek olarak, i¢ savaslar sirasinda tecaviiz,
sistematik iskence, soykirim, etnik temizlik ve cocuk askerlerin somiiriilmesi
de dahil olmak iizere yogun sekilde ortaya ¢ikan insan haklari ihlalleri diinya
genelinde giivenlik sorunlari olusturmaktadir.

Uluslararas: Iliskiler (Ul) yazinina i¢ savaslar konusunda biiyiik katkida
bulunmus olan James D. Fearon’a (2017) gore, i¢ savas konusunda
giinlimiizdeki en yaygin yanilgi, i¢ savasin Soguk Savag sonrasi donemde
ortaya ¢ikan bir olgu oldugu yoniindedir. Ozellikle 1990’larda yazan Ul
kokenli uzmanlara (6rn. Bowman 1994; Campbell 1998) gore, Soguk Savas’in
bitmesi ve Berlin duvarmin yikilmasi ile diinya genelinde ideolojik savagin
sona ermesi, i¢ savas sorunsalini beraberinde getirmis, farkli etnik ve dini
kimliklerin tek bir ulus devlet yapisi altinda 6ziimsenemedigi birgok iilkeyi
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derinden sarsmigtir. Bu uzmanlar, Yugoslavya’nin 1990 sonrasi durumunu
buna en giizel 6rnek olarak gostermektedirler.

Fakat Fearon (2017), i¢ savasin Soguk Savas sonrasi bir siyasal olgu oldugu
fikrini sorgulamaktadir. Fearon’un aragtirmasina gore, 1980’lerde devam
etmekte olan i¢ savas sayisi giiniimiizdeki i¢ savas sayisindan daha fazladir.
Ancak i¢ savag sayisinin Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan sonraki ani ve
hizli artig1, i¢ savasin Soguk Savas sonrasi uluslararasi bir sorun oldugu
algisina katkida bulunmustur. Fearon’un bulgularina gore, 1992 yilinda
devam eden 48 catismayla en yiiksek seviyesine ulasan i¢ savas sayisi, 1992-
2007 yillar1 arasinda azalarak 30’lara diismiistiir. Bu say1 Aralik 2010’da
baslayan ‘Arap Bahar’ siireciyle yeniden artmis, ancak yine de 1992
seviyesine ulagsmamustir.

Yikici karakterleriyle one ¢ikan i¢ savaglarin nedenleri yazinda belli baslt dort
cercevede incelenmektedir. Bunlar psikolojik yaklasim, rasyonel segim
yaklasimu, kiiltiirel yaklasim ve yapisalct yaklasimdir. Bu dordiine ek olarak
ingac1 (Constructivist) yaklasim da i¢ savaslarin nedenleri hakkinda 6nemli
Oonermelerde bulunur.

Psikolojik yaklagim, i¢ savasi ve ozellikle ¢atismalar sirasinda kullanilan asirt
siddeti duygusal motivasyonla agiklar. Grup soyunun tiikenme korkusu ve
diger grup ve/ya gruplar1 hedefleyen onyargilarin 6zellikle 6nemli goriildiigi
bu yaklagim, diger gruplara karsi hissedilen nefret, kizginlik, ofke
duygularinin engellenemez bir diismanlia neden olarak i¢ savasa uygun
ortami ortaya ¢ikarttigini savunur. Siyasi ¢atisma ve istikrarsizlik konusunun
o6nemli uzmanlarindan Ted Gurr’a (1970) gore, insani siddet kapasitesinin
birincil kaynagi olan hayal kirikli§i uzun vadede ve oOzellikle keskin bir
sekilde hissedildiginde saldirganliga ve siddete sebep olur. Gurr, bireyler ve
gruplarin hak ettigini diigiindiikleri ile gercekte elde ettikleri arasindaki
tutarsizligt ‘goreli yoksunluk’ terimiyle agiklar. Goreli yoksunlugun
sorumlulugu diger grup veya gruplarda goriilmeye basladig1 an, kars1 tarafa
hissedilen 6fke, nefret ve kizginlik diismanliga doniiserek i¢ savas i¢in uygun
ortami olusturur. Bireylerin ve gruplarin, ger¢ekte olduk¢a karmasik olan
iligkileri basitlestirerek toplumsal diisman ve/ya diismanlarini dziimsemesi
sonucunda goriilen asirt siddet iceren i¢ savaslara, 1990’lardaki eski
Yugoslavya savaglarimi ve 1993-1994 Ruanda soykirimini 6rnek verebiliriz.

Rasyonel secim yaklasimi, i¢ savasi, bir iilke i¢indeki gruplarin kendilerini
savunmak i¢in attiklar1 adimlarin bagkalarmin giivenligini tehdit etmesi
algisinin olugmasi sonucu olarak goriir. Diger bir deyisle, kendi giivenliklerini
saglamaya calisan gruplar aslinda baskalarinin giivenligini tehdit ederek bir




Giivenlik Yazilar, No. 12, Ekim 2019

konusunda

hemfikir olunan
bir konu, bu tiir
savaslarin
genelde
istikrarsiz ve
krize agik

biilgelerde

ortaya ciktigidir.

giivenlik ikilemi yaratirlar. Fearon ve Laitin’e (1996) gore, artan giivenlik
ikilemi ile karsi karsiya kalan gruplarin kendilerini savunmak ig¢in silah
depolamaya baglamasi giivenlik ikilemi sarmalinin tirmanmasina ve giderek
artan gerilime sebep olur. Giivenlik ikilemi ve artan gerilim, grup liderlerini
on alic1 saldirganliga yoneltir. Bu liderler, bazen yanlis hesaplamalar sonucu,
bazen de savasin grup i¢in faydali olacagi inanciyla ¢atisma baslatarak ig
savasa neden olurlar.

Yine rasyonel se¢im yaklagimi dahilindeki ekonomik Onermelere gore,
‘acgozlilik® modern ¢agdaki i¢ savaslari anlamakta 6nemlidir. Collier ve
Hoeffler (2000), geng, issiz ve egitimsiz bir niifusa sahip ve hizli ekonomik
diistise giren iilkelerde bulunan elmas, altin, kobalt vb. degerli madde ve
mineralleri i¢ savasin en biiyiik sebebi olarak gérmektedir. I¢ savaslar1 ‘yeni
savaglar’ olarak nitelendiren Mary Kaldor’a (1999) gére de, birgok i¢ savasin
temel sebebi ekonomik kazanglardir. Kaldor'a gore, yeni savaglarin énemli
ozelliklerinden biri, savas ve organize su¢ arasindaki farklarin bulaniklagmasi
ve dogal kaynaklar ile degerli madde ve minerallerin somiiriilmesi yoluyla i¢
savaglarin finanse edilmesidir. Kisacasi, ekonomiye dayanan rasyonel se¢im
yaklasimi, savas sirasinda elde edilen ekonomik kazanimlari i¢ savasin en
biiyiik nedeni olarak goriir.

1990'1 yillarin baginda ortaya atilan ve daha ¢ok emperyalizm ve sonuglarina
dayali yazinda yer alan kiiltiirel ya da ‘eski etnik nefret’ olarak da adlandirilan
yaklagim, i¢ savasi ve goriilen asir1 siddeti uzun siire bastirilmis, ancak tarih
boyunca bireylerin ve gruplarin kalplerinde ve zihinlerinde yer eden ve
modernlesmeyle dahi giderilemeyen eski kabile ve etnik iligkilere baglar. Bu
yaklasima gore, 1945-1990 doneminin iki kutuplu ve ideolojik catigma
merkezli diinya diizeninde ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan baskilanan
eski etnik (ve dini) nefretler, Soguk Savas’in bitmesiyle yeniden ortaya ¢ikmig
(Keen 2000) ve i¢ savaslara neden olmustur. Her ne kadar irk¢iliga varan
onermeleri sebebiyle elestirilmis olsa da, bu yaklasim politikacilar ve medya
kuruluslarinca benimsenmis ve Ruanda basta olmak iizere Oncelikle
Afrika’daki i¢ savaslarin nedeni olarak gosterilmistir. Bircok yazara gore (6rn.
Brown 1996) ‘eski nefret’ yaklagimi, i¢ savaslarin karmagikligini takdir etmek
ve anlamaya c¢aligmak yerine, bu savaslarin sebebini biiyiikk oOlciide
basitlestirmis ve sadece etnik (ve bazen de dini) kdkene indirgemistir.

I¢ savasin nedenlerini agiklamaya yonelik yapisalci yaklasim, bu savaslari
genis sosyal, politik ve ekonomik unsurlara baglamaktadir. Brown (1996), i¢
savag belirleyicilerini yapisal, siyasi, sosyo-ekonomik ve algisal olmak {izere
dort ana kategoride inceledigi arastirmasinda, zayif devlet kompozisyonu,
giivenlik kaygilari, etnik cografya, ekonomik ve sosyal yapi gibi yapisal
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etkenler iizerinde 6zellikle durmustur. Fakat, Brown’a gore bu faktorlerden
birinin veya birden fazlasinin i¢ savas nedeni olmasi yerli elitlerin oynadigi
role gore degismektedir. Ozetle Brown, bircok iilkede mevcut olan aym tiir
yapisal etkenlerin ancak ve ancak liderlerin ve diger segkinlerin eylemleri
sonucu Oliimciil gatismalara yol agtig1 hipotezini savunur.

Stuart Kaufman'in onciiliigiinii yaptig1 ingaci sembolist dnerme bu noktada
onemlidir. Kaufman ve digerlerine gore (6rm. Smith 1986), i¢ savaslar
genellikle liderlerin ve diger seckinlerin 6nemli tarihsel sembolleri kullanarak,
zaten yukarida sozii edilen sebeplerden dolay1 6fke ve nefret duygulari artmis
kitleyi, siddeti hakli gérmek kosuluyla, savasa siiriiklemesiyle ortaya
¢ikmistir. Ornegin, birgok Ul uzmanina gére ekonomik ve politik nedenlerin
sebep oldugu Sudan i¢ savasinda, Sudanli liderlerin etkili bir sekilde
kullandiklar1 kélelik mitinin rolii géz ardi edilemez. Arap olmayan ve
cogunlugu Afrikali goriilen Sudanlilarin kole olarak algilanmasi, bolgedeki
Janjaweed milislerin siddete dayali faaliyetlerini Sudan halkinin goéziinde
neredeyse mesru hale getirmistir. Yine, Suriye hiikiimetinin, giivenlik
kaygilarini 6ne siirerek kendi halkina karsi devam ettirdigi siddette, Ezidi ve
Stinni Suriyelileri 6zellikle hedef olarak gdstermesi unutulmamalidir.

Kuskusuz, i¢ savaslarin nedenlerini belirlemek, bu savaglarin 6niine gegmek
icin onemlidir. Bu kapsamda i¢ savas yazinindan ¢ikarilacak 6nemli dersler
var. Fakat baz1 yaklagimlar (6rn. eski etnik nefret) oldukg¢a kirilgan temellere
dayanirken, bu yazida kisaca incelenen yaklasimlarin hig¢ biri i¢ savasin ne
zaman ortaya c¢ikacagina dair tespitte bulun(a)mamaktadir. Belki de bu
ylizden, i¢ savas calismalarinda disiplinlerarasi yaklasimlar giderek 6nem
kazanmakta ve Cografya, Sosyoloji, Ekonomi, Psikoloji vb. alanlardaki
calismalarm Ul uzmanlarinca dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

I¢c savas konusunda hemfikir olunan bir konu, bu tiir savaslarin genelde
istikrarsiz ve krize agik bolgelerde ortaya c¢iktigidir. Fearon’un (2017)
aragtirmasina gore, tarihsel olarak i¢ savaglara en agik ili¢ bolge Asya, Sahra
Alt1 Afrika ve Latin Amerika olmustur. Ornegin, uzun siireli ve siddet seviyesi
ozellikle yiiksek i¢ savaslarin en fazla goriildiigii yerlerden Sahra Alt1 Afrika,
diinyanin en yoksul ve siyaseten en istikrarsiz bolgesidir. Zaten var olan
ekonomik ve siyasal zorluklara bolgedeki etnik ve kabile farkliliklar1 da
eklenince, diinyanin bu bolgesinde gelecekte de i¢ savaslarin ¢ikmast
kagimilmaz goriinmektedir. Ayni arastirma, Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgesini de krize acik iilkelerin bulundugu grubuna eklemistir. Nitekim,
bolgede 2002°de devam eden sadece ii¢ i¢ savas varken, bu say1 dzellikle
2010°da baslayan ‘Arap Bahart’ ile artmugtir.
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Uzmanlarin neredeyse hemfikir olduklar1 bir bagka konu da, kriz ve i¢ savasa
acik bolgelerde giderek daha etkili olan silahli ve organize gruplarin ic
savaslardan biiyiik gelir elde etmeleri ve ekonomik faaliyetlerinin aslinda i¢
savaslar1 daha da koriiklemesidir. Angola, Kolombiya, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Liberya ve Sierra Leone’deki i¢ savaslar bu dinamigin en iyi
ornekleri olarak gosterilebilir.

I¢ savasin iilke ve toplum iizerindeki ka¢inilmaz negatif etkileri giiniimiizde
acikca goriilmektedir. Ornegin, iilke ekonomisi savas sirasinda ve sonrasinda
yikict etkilere maruz kalmaktadir. Dahasi, i¢ savasin devam ettigi tilkelerin
sinir komsular1 da muazzam biit¢e baskisiyla karsilasmaktadirlar. 2016
Diinya Bankas1 raporuna gore, Urdiin’de bulunan 630.000’den fazla Suriyeli
miiltecinin o y1l iilke ekonomisine maliyeti 2,5 milyar ABD dolarina yakindi.
Belki ekonomik etkilerden daha da Onemlisi, i¢ savaslarin ilgili iilkeler
genelinde 6nemli altyapilarin imhasina sebep olmalaridir. Egitim ve saglik
sistemlerinin ¢okmesi, okullarin ve hastanelerin tahrip edilmesi, yol, koprii ve
demiryolu gibi toplu ulagim yollarmin ciddi sekilde hasar gérmesi veya
tamamen tahrip olmasi, hem insanlarin tahliye edilmesini imkéansiz hale getirir

hem de toplumun gelecek i¢in kaygilarin1 daha da artirir.

I¢ savaslarin, son yillarda Suriye savasiyla diinyanin gézii 6niine serilen diger
bir sonucu da miilteci sorunudur. I¢ savas basladiktan sonra hayatlarmi ve
ailelerini kaybetme korkusuyla hareket eden birgok insan tek careyi evlerini
terk ederek ya iilke icinde yer degistirmede ya da iilke sinirlariin digina
ka¢makta bulur. Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan 2019 raporuna gore,
bugiin diinyada yaklasik 25,9 milyon miilteci vardir ve bunlarm % 67’si
Somali, Afganistan, Burma, Suriye ve Giiney Sudan kaynaklidir. Bu
rakamlardan belki daha da {iziicii olan baska bir rakam ise, 18 yas alti

cocuklarin bu miilteci niifusunun neredeyse yarisini olusturuyor olmasidir.

I¢ savasin ¢oziimii i¢in miizakere, arabuluculuk, tahkim, diplomasi ve yaratici
barig insas1 dahil ¢ok ¢esitli usul ve yontemler mevcuttur. Fakat, Birlesmis
Milletler basta olmak {izere bircok uluslararasi ve bolgesel kurum ve
kuruluslar bu giine kadar i¢ savaslar1 baglamadan engellemek ve basladiktan
sonra durdurmak konusunda bagarili bir tutum sergileyememislerdir.
Uluslararas1 hukukun temelinde yatan ulusal egemenlik prensibi bir yandan
Birlesmis Milletlerin i¢ savas konusundaki hareket alanini kisitlarken, diger
yandan i¢ savasa bagli insan kaybin1 ve artan miilteci sorununu dolayli olarak
desteklemektedir. Sonug olarak, su ana kadar 6nlenmesi ve ¢dziimii zor bir
catisma sekli olarak kendini gdsteren i¢ savas, 21. ylizyilin geri kalan
diliminde de g¢ok farkli igerikli ¢alkantilara neden olmaya ve devletler ile
toplumlarin giivenligini etkileyecek bir sorun olmaya devam edecektir.
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