TRANSATLANTIK ILISKILER

OZET

ABD ile Avrupa devletleri arasinda gelisen
transatlantik iliskiler, Soguk Savas doneminin ilk
yillarindan itibaren siyasi ve ekonomik
yakinlagma/bloklagma anlayisi dogrultusunda
cabalayan ABD ile Avrupall miittefikleri arasinda
yumusak ve sert glvenlik alanlarini kapsayacak
sekilde gelistirilmis ortak bir ‘biz’ duygusu temelinde,
iliskileri cografi alandan ziyade siyasi ve ekonomik
alanda tanimlar. Yuzyillara uzanan kolonyal ve
merkantilist birlikteliklere dayanan iligkilerin Soguk
Savas doneminden itibaren temel belirleyicileri ortak
cikarlar, sosyalist yayllmaci tehdide kargi ortak
savunma ihtiyaci ve askeri ittifak olarak gértilmekte ve
dolayisiyla iliskilerin glivenlik, ekonomik, diplomasi
boyutlari Gnem kazanmaktadir. Sojuk Savas
doneminin transatlantik uyumu sonrasinda yerini
transatlantik kopusa terk eder goziikse de, ¢ok tarafli
ve ¢ok katmanli bu iliski, kisa sureli etkilerle
bozulabilecek tlirden degildir.
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® kinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan yeni uluslararasi diizen siyasal,
Iekonomik ve kiiltiirel olarak iki kutuplu bir sistem cergevesinde insa

edilmisti. Bu ¢ercevede Dogu Bloku, SSCB tarafindan kontrol edilen
sosyalist rejimlerin, Bati Bloku ise ABD’nin liderliginde bir araya gelen
demokratik ve kapitalist devletlerin olusturdugu ittifak sistemleri olarak
ortaya g¢iktilar,

Bundan sonra ABD ile Avrupa devletleri arasinda gelisen iliskiler literatiirde
genel bir ifadeyle “transatlantik (Atlantik Otesi) iliskiler” olarak
tanimlanmaktadir. ABD’nin geleneksel izolasyonist politikasina dayanan
Monroe Doktrini’ni terk ederek, Birinci Diinya Savasi’na katilmasi
transatlantik birlikteligin ilk siyasi 6rnegi olmustu. Keza, iki savas arasi
dénemde yeniden kendi i¢ine odaklanan ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra tekrar Avrupa’ya yakinlasacak (Fulbrook 2001; Lundestad 2003) ve
ABD ile 6zellikle Bat1 Avrupa filkeleri siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda
biiyiik 6l¢iide entegre bir transatlantik blok olusturacaklardir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan hem savasin yikici izlerini hizla silmek hem
de olusan bloklar siirdiiriilebilir kilabilmek i¢in iki siiper gii¢ etki alanlarina
almak istedikleri iilkelere siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel acilardan destek
oldular (Nolan 2012). Savasi takip eden donemde bloklagsma miicadelesi,
ozellikle Avrupa’da, birbirine ¢ok benzer kaliplar i¢inde ilerledi (Lowe 1997;
McWilliams ve Piotrowski 1997). SSCB Molotov Planmi ile Avrupa’nin
dogusunda sosyalist ekonomik bir blok olugturmaya ve Ortak Yardim Konseyi
(Council for Mutual Economic Assistance - COMECON) ile sosyalist
ekonomik modelin etki alanin1 genisleterek siirdiiriilebilir kilmaya calisirken,
Sovyet modeli sosyalist devlet anlayisim da Komiinist Bilgi Biirosu
(Information Bureau of the Communist and Workers' Parties - Cominform) ile
yayginlagtirmaya ¢alist1.

ABD tarafinda ise, Marshall Plan ile ekonomik kalkinmay1 hizlandirabilmek
icin Avrupa Kalkinma Bankasi kurularak Bati Avrupa ekonomilerinin
yeniden yapilanmasina destek olunurken, Truman Doktrini ile de Bat1 Blogu
icinde yer alan demokrasilerin askeri acidan korunmasi hedeflendi (Lowe
1997; Lundestad 2003). Aym1 zamanda, bu dénemde kurulan NATO ile de
‘sosyalist yayilmaci tehdide kars1” ortak savunma birlikteligi gelistirilecekti.
Bu ¢ergevede ABD agisindan SSCB’nin Avrupa’da olasi yayilmasinin éniine
gegebilmek i¢in transatlantik iliskiler ne kadar onemliyse, Bati Avrupa
devletleri i¢in de Sovyet yayilmasina kars1 ABD liderligindeki NATO ittifak
kapsamindaki iligkiler o derece 6nemliydi.
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Transatlantik iliskiler, genel olarak, Soguk Savas doéneminin ilk yillarindan
itibaren bu siyasi ve ekonomik yakinlasma/bloklasma anlayist dogrultusunda
cabalayan ABD ve Kanada ile Avrupali miittefikleri arasinda yumusak ve sert
giivenlik alanlarin1 kapsayacak sekilde gelistirilmis ortak ‘biz duygusu’
temelindeki iligkileri tanimlar. iliskilerin genel cercevesi, siirece dahil olan
iilkeler ve iilke gruplar diisiiniildiiglinde cografi bir alandan ziyade siyasi ve
ekonomik bir alani isaret eder ve aslinda en genis sekliyle Soguk Savas
doéneminden ¢ok daha 6nceki donemleri kapsayan Avrupa ve Amerika kitalar
arasinda yiizyillara dayanan kolonyal ve merkantilist birliktelikleri de kapsar
(Dukes 1985; Hanhimiki, Schoenborn ve Zanchetta 2012). Bu anlamda
transatlantik iliskiler sadece ittifak iliskileri ya da Atlantik’in iki yakasindaki
devletler arasindaki ikili iligkileri igermekle kalmaz, ayni zamanda hizli
sekilde kurumsallasan bir yapiya da isaret eder. Bu cergevede ortaya ¢ikan
gerek uluslararasi orgiitler (6r. North Atlantic Treaty Organization,
Transatlantic Free Trade Area, Transatlantic Economic Council) gerekse
sivil toplum kuruluslar (6r. German Marshall Fund, Atlantic Councill vb.)
transatlantik iligkilerin bariscil sekilde tesis edilmesine katki saglarlar (Yost
2012).

Deutsch vd. (1957) Avrupa ve ABD arasindaki iliskileri ortak c¢ikarlar,
kurumlar ve kimlikler baglaminda kuramsal olarak ‘gogulcu giivenlik
toplulugu’ (‘security community’) seklinde tamimlamiglardir. Keohane ve
Nye’a (1977) goreyse, transatlantik iliskilerin mihenk tast ‘karsilikli
bagimlilik® (‘interdependence’)’dir. Karsilikli bagimlilik aktorler arasinda
ortak ¢ikarlara dayanir ve bu ¢ikarlarin kurumlar vasitasiyla korunup
iligkilerin diizenlenmesini temel alir (Keohane 1989, March ve Olsen 1989).
Kurumlar ayn1 zamanda taraflarin keyfi iradelerini ve davraniglarini diizenler
ve gerekirse kisitlar. Neoliberal kurumsalcilik kurami kurumlarin aym
zamanda c¢atismalarin ¢oziimlenmesi i¢in vazgecilmez oldugunu iddia eder.
Sosyolojik kurumsalcilara gore ise ¢ikarlarin yani sira transatlantik iliskilerin
onemli bir yap1 tas1 kolektif kimlik ve ortak ‘biz’ duygusudur. Taraflarin
iliskileri ortak degerler, sosyal davranislar, kiiltiirel baglar ile sekillenir ve
kurumlar normatif ve yapisal olarak taraflarin davranislarini1 diizenler (Turner
1987).

Ortak ¢ikarlar transatlantik iligkilerin 6nemli belirleyicisidir. Taraflar arasinda
¢ikarlar kurumlar ile korunmaya c¢alisilsa ve ikili ya da ¢ok tarafli
antlasmalarla  diizenlense de karsilikli  ¢ikarlarin  ¢atismasma da
rastlanmaktadir. Ornegin, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ‘ortak pazar’
(common market) olusturma hedefi Amerikan yonetimleri tarafindan zaman
zaman ‘Avrupa Kalesi’ (‘fortress Europe ') benzetmesi ile elestirilmis ve ikili
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ticari iligkilerde 1970’lerin sonlarinda gerilime neden olmustur. 1990’larda
Avrupa Birligi igerisindeki ortak Avrupa giivenlik kimligi arayislari ve
NATO’dan bagimsiz bir AB fikri ve tartismalar1 da ABD ile AB arasindaki
giivenlik iligkilerinde anlagmazliga neden olmustur. Fakat benzeri cikar
uzlagsmazliklan transatlantik iligkileri catigmaya siiriiklememis ve taraflar
birbirleriyle ticari, siyasi ya da giivenlik konularinda igbirligini siirdiirmeye

devam etmistir.

Transatlantik iliskiler farkli analiz diizeylerinde ilerlemektedir: ABD-AB
diizeyinde iliskiler oldugu gibi, AB iiyeleri ile de ikili iligkiler (6r. ABD-
Almanya, ABD-Ingiltere vb.) siirdiiriilmektedir. AB {iyesi olmayan ama
Soguk Savas siiresince ayni ittifak icerisinde yer almus iilkelerle tesis edilen
iligkiler (6r. Tiirkiye-ABD) de genel olarak bu baglamda ele alinmalidir. Bu
bakimdan Soguk Savas donemi ittifak yapis1 transatlantik iliskilerin
belirleyicileri arasinda degerlendirilmelidir. Buradan Soguk Savas sonrasinda
devam edecek sekilde bir transatlantik siyasi-ekonomik miras intikal ettigi
sOylenebilir.

Her ne kadar ortak ¢ikarlar, kimlik ve kurumlar transatlantik iligkilerin yap1
taglari olsa da, bu, taraflarin tiim dis politika ya da ekonomik hareketlerini her
zaman birbirleriyle uyum iginde yiiriittiikleri anlamina gelmez. Ornegin, konu
sert giivenlik politikalar1 ve silahli kuvvet kullanilan durumlar oldugunda
isbirligi seviyesinin diistiigii soylenebilir. Ornegin, 2003 yilinda ABD’nin tek
tarafli olarak baslattig1 Irak Savasi transatlantik iligskilerde 6nemli bir ayrilik
ortaya ¢ikartmistir.

Cogunlukla Cumhuriyet¢i Amerikan yonetimlerinin ‘sahin’ olarak tanimlanan
‘silahl1 kuvvetin kullanilmasindan imtina edilmeyen dis politika adimlart’
Avrupali ortaklar tarafindan daha diisiik seviyede desteklenmektedir. Ote
yandan, dig politikada daha bariggil uluslararasiciligi benimseyen (Wittkopf
1990) ve diplomasi ile ¢cok tarafli ¢oziimleri silahli kuvvet kullanma gerektiren
dis politika kararlarina tercih eden Demokrat Parti yonetimleri donemlerinde
transatlantik iliskilerin daha uyumlu oldugu gézlenmektedir. Ornegin, Iran ile
Obama doneminde baslatilan niikleer miizakere siireci transatlantik ortaklarin
uyum iginde calistigi bir donem olmustur. Iklim degisikligi ile miicadele
edilmesi ve Paris iklim Anlasmasi yine ABD Baskan1 Obama ile Avrupali
mevkidaglart igbirligiyle baslatilmig, fakat Cumhuriyet¢i Bagkan Trump’in
2017 yilinda bu anlagmadan ¢ekilmesi sadece Avrupali liderler tarafindan
degil, ayn1 zamanda AB kamuoyu tarafindan da siddetle elestirilmis ve bu da
transatlantik iliskilerdeki tansiyonu artirmistir. Benzer bir 6rnek AB-ABD
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 (TTIP) anlagsmasidir. Cumhuriyetci
Parti genel olarak ABD’nin ticari iligkilerinde daha korumaci dis ekonomik
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politikalar1 benimser ve ticari iliskilerde daha yiiksek tarife ve giimriik
vergileri uygular (Tentori ve Zandonini 2014). Bu gergevede ticari iliskilerde
tarife, yatirnm ve diizenlemelerde uyumu igeren TTIP antlasmasinin Trump
yonetimi tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi ticari iligkilerde 6nemli bir
yol ayrimina isaret etmektedir.

Transatlantik iliskilerde uyusmazliklarin ¢éziimii Soguk Savas sonrasi
donemde daha biiyiik 6l¢iide karsilikli ekonomik bagimliliga dayali hale
gelmistir. Ekonomik karsilikli bagimliligin kriz donemlerini atlatmada
oynadig1 olumlu rol ise transatlantik ekonomilerin ne yogunlukta birbirine
entegre oldugu ve siyasi iliskilere ne derece etki ettigine baglidir (Risse 2016).
ABD ve AB diinyanin en biiytik iki ekonomisi ve kiiresel ekonomik sistemin
birbirine en bagiml ticari blogudur. Bu bagimlilik Soguk Savas’in ilk
yillarindan itibaren Bati Avrupa iilkelerine verilen Marshall yardimlar
karsiliginda Avrupa devletlerinin ABD nin siyasi ve giivenlik liderligini kabul
etmeleri ile ortaya ¢ikmistir. Fakat gelinen noktada Avrupa entegrasyonu
stirecinde giderek giiclii bir blok ekonomisi haline gelen, siyaseten de
demokrasi ihra¢ etmeyi ilke edinen kiiresel bir norm koyucu ve basarili bir
diplomasi blogu haline gelen AB, ABD’nin hegemonik liderlik hedefini
desteklemekten giderek uzaklasmaktadir. Bu bakimdan transatlantik iliskiler
AB ile ABD arasi iliskiler olarak degerlendirildiginde, aralarindaki asimetrik
karsilikli bagimlilik (taraflardan biri digerine gore daha giicliidiir) giderek
yerini simetrik bir karsilikli bagimliligin egemen oldugu iliskisellige
doniismiistiir. Boylece ekonomik ve siyasi iliskilerde taraflar1 esit olan bir
iligki olarak ortaya ¢ikmugtir.

Giivenlik iliskileri agisindan bakildi§inda da transatlantik iliskiler zamanla
dontisiime ugramistir. 1949°da ABD onciiliigiinde kurulan Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii (NATO) transatlantik iliskilerin en énemli kurumudur.
Kurulug amaci SSCB’den gelecek olasi tehdide karsi tiyelerin NATO askeri
mekanizmalar1 tarafindan korunmasi ve boylece blogun ortak giivenliginin
tesis edilmesidir. Bu ¢ergevede Soguk Savas donemi boyunca transatlantik
iliskilerin tutkali islevi géren NATO’nun Soguk Savas sonrasi donemde bir
blok orgiitli olarak kalmasi-kiiresel bir kuruma doniismesi ya da sona
erdirilmesi tartigmalari, aym1 zamanda Avrupali liyeler arasinda ABD’nin
NATO igerisindeki merkezi konumunun sorgulanmasina da yol agmustir.
Soguk Savag yillarinda agirlikli olarak ABD liderliginde insa edilen tehditler
ve giivenlik ihtiyaglart SSCB’nin dagilmasiyla sona erdiginden artik ABD’nin
bu roliinii sorgulayan iiyeler ayn1 zamanda transatlantik iligkilerin de giivenlik
odagimi sorgulamaya baglamislardir. Zira eski Dogu Bloku filkeleri de artik
hem AB hem de NATO fyeleri olarak, ortak giivenlik kimligini
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benimsemislerdir. Bu nedenle mevcudiyeti kendisini daha kiiresel ve islevsel
bir aktdre doniigtiirmesine bagli hale gelen NATO da, bir savunma &rgiitiinden
ziyade transatlantik ortakligin siyasi bir enstriimani haline gelmistir.

Transatlantik ortaklik bir seckinler projesi olarak baglamigsa da, dnemli bir
amaci ‘biz’ duygusunu olusturabilmek ve sadece devletler nezdinde yiiriitiilen
siyasi ve ekonomik karsilikli bagimlhilik ve ortak giivenlik kimligini
gelistirmek degil, ayn1 zamanda toplumlar arasinda ortak degerler ve normlar
yaratabilmek de olmustur. Nihayetinde transatlantik ortaklar demokratik
rejimlerdir ve liberal demokrasilerde kamuoyunun tercihleri siyaset yapiminin
temel unsurudur. Fakat, inandig kiiltiirel, dini, siyasi degerleri itibariyle
biitiinctil bir transatlantik toplumdan bahsetmek de imkansizdir. Zira,
transatlantik kamuoyu sadece kiiltiirel degerler bakimindan degil aym
zamanda siyasi ve ekonomik tercih ve degerleri, ideolojik egilimleri ve dig
politika algilar1 bakimindan da birbirlerinden c¢ok farklidir (Kagan 2004).
Oyle ki, bu gériis ayriliklar1 transatlantik iliskilerin altmis yildir 6nemli bir
Ogesi haline gelmistir (Everts ve Isernia 2015). Nitekim Kissinger’a (1966:
23) gore, “Atlantik iligkilerinin yapisal gerginliklerinin temelinde
Amerikalillar ve Avrupalilarin farkli tarihsel perspektife sahip olmalari,
Amerikalilarin uzmanlik ve tecriibe ile her tiirlii sorunun ¢6ziilebilir olduguna,
Avrupalilarin ise insan 6ngdriisiiniin daima yanilabilir olduguna inanmalari
yatar.”

Avrupa ve Amerikan kamuoylarinda en temel gozle goriiliir farklilasma silahli
kuvvet kullammminmt gerektiren durumlarda ortaya cikmaktadir (Everts ve
Isernia 2015). Amerikan kamuoyu Avrupa kamuoyu ile kiyaslandiginda
ozellikle sert giic gerektiren durumlarda ABD’nin tek tarafli ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesini tercih ederken, Avrupalilar kendi
giivenliklerini BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar dogrultusunda
NATO destekli ya da cok tarafli askeri operasyonlarla saglamay1 tercih
etmektedirler (Canan-Sokullu 2014). Sheehan’a (2008) gore Avrupalilar
uzlagsmazliklar savasarak ¢oziimlemeyi, uzun siiren aci ve yikici deneyimler
sonucu terk ettiler. Iki diinya savasindan ABD’nin yadsinamaz destegi ile
cikan Avrupalilar, ABD semsiye altinda korunmay1 tercih ederek, daha sivil
iilkeler haline geldiler. Diger taraftan, Soguk Savag’la birlikte savasarak siyasi

sorunlarin ¢6ziimii bir Amerikan uygulamasi haline geldi.

Catigmalarin ¢oziimlenmesi ya da onlenmesinde yumusak giic kullanimi ise
transatlantik kamuoyunda uyumun daha fazla gzlendigi bir alandir. Ornegin,
Iran’m niikleer silah edinmesinin 6nlenmesi ya da Kuzey Kore’ nin niikleer
programi konusunda Amerikalilar ile Avrupalilarin ekonomik yaptirimlarin
uygulanmasi konusundaki goriisleri birbirine yakindir (bkz. Transatlantik
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Egilimler Arastirmasi Temel Bulgular Raporu 2014). Ote yandan NATO,
Atlantik’in  iki tarafinda yiik paylasgimi gerekcesiyle degil ama
demokrasilerden olugan bir topluluk olmasi sebebiyle desteklenmektedir.
Fakat transatlantik savunma ve siyasi iligkilerde daha fazla bagimsizlik tercih
edilmektedir.

Transatlantik toplumlarin tercihlerindeki ayrim, sert gii¢ kullanimi gerektiren
tercihler kadar wuluslararasi mesruiyet, demokrasi ihraci, uluslararasi
iligkilerde liderlik, ticaret ortakliklari, miilteciler gibi konularda da
goriilmektedir (Isernia ve Basile 2014). Amerikalilarm yaklasik yaris1 Asya
iilkelerini ulusal ¢ikarlari igin Avrupa’nin oldugu kadar 6nemli kabul ederken,
Avrupalilarin tigte ikisi icin ABD’nin daha 6nemli oldugu gozlenmektedir
(Pew Arastirma Merkezi 2015 Raporu).

Transatlantik iligkilerin yiizyillik geg¢misi incelendiginde savaslar, ortak
cikarlar, sosyalist yayilmaci tehdide kars1 ortak savunma ihtiyact ve askeri
ittifak temel belirleyiciler olarak goriilmektedir. Soguk Savas doneminin
transatlantik uyumu, Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin NATO
semsiyesi altinda Avrupa savunmasini iistlenmesi gerekliliginin tartisilmaya
acilmasiyla yerini transatlantik kopusa terk etmistir. 2003 Irak Savasi bu
kopusun onciillerindendir. Zira George W. Bush yonetimi tek tarafli olarak
Irak’a miidahale karar1 alirken, bu operasyon Avrupali ortaklarin c¢ogu
tarafindan mesruiyet zemininde sorgulanarak destek verilmemistir. Ikinci
biiytik kopus ise halen Donald Trump baskanligi déneminde yasanmaktadir.

ABD baskan1 Trump goreve geldigi ilk giinden itibaren NATQO’ya karst
elestirel bir séylem gelistirmistir: NATO ABD i¢in ekonomik bir kiilfettir ve
Avrupali ortaklar daha fazla ekonomik destek vermeli ve savunma
harcamalarmi arttirmalidirlar. Trump’in AB ile ABD arasindaki tarife ve kota
diizenlemelerinde liberallesmeyi amaglayan ve bdylece karsilikli ticaret
hacmini arttirmay1 hedefleyen TTIP antlagsmasin1 Amerikan ticari ¢gikarlarina
zarar verecegi gerekgesiyle iptal etmesi ve transatlantik iligkilerin dogasi
hakkinda benimsemis oldugu retorik, taraflar arasindaki giiveni zedelemekte
ve pek cok Avrupali ve Amerikalinin transatlantik iliskilerin gelecegi ile ilgili
kaygilarini arttirmaktadir (Bindi 2019). Oysa ABD-AB iliskileri kisa siireli
etkilerle bozulabilecek tiirden iliskiler degildir; zira ¢cok tarafli ve cok katmanl
iliskilerdir.

Taraflarin esitligi ilkesi baglaminda transatlantik biiyiik tasarim (‘Grand
Design’) yaklagimi, Bagkan Kennedy tarafindan ortaya atildigindan bu yana,
Trump yonetimi de dahil olmak iizere, ABD dis politikasinin belirleyici
unsurlarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Green Cowles ve Egan 2016).
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Biiyiik tasarim fikri transatlantik iligkilerin yiiriitiilecegi mecranin tek tarafli
hegemonik ya da ¢ok tarafli dengeleyici yonii hakkinda Onemli bir
gostergedir. Unutulmamalidir ki, transatlantik iligskilerde uyumun tekrar tesisi
ve siirdiiriilebilirligi, transatlantik igbirligin bir amag¢ oldugunun anlagilmasi
ile ortak kurum ve normlarn giiclendirilmesi, ortak yapisal analizlerin
iretilmesi, transatlantik sivil toplumun gii¢lendirilmesi, transatlantik
kamuoyunun siyaset iiretim siirecine daha fazla entegre edilmesi ve ortak

degerler ile kimligin 6neminin igsellestirilmesine baglidir (Nelson ve Byrne
2018).
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