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Günümüzde Türk ve Rus kamuoylarının birbirleri hakkındaki algılarını şekillendiren temel unsur, iki
ülke arasında yaşanan savaşlardan geriye kalan ve sıklıkla resmî açıklamalara da yansıyan olumsuz ve
rekabetçi söylemlerdir. İki ülke arasındaki tarihi mücadele ve bunun sonucunda yaşanan zorunlu
göçler, Balkanlar’dan Orta Asya’ya kadar geniş bir coğrafyada karmaşık ve sorunlu bir demografik
yapı ortaya çıkarmıştır. Bu karmaşık yapı taraflar arasında uzun soluklu rekabet ve çatışmanın arka
planını teşkil etmiştir. Buradan doğan rekabet ve mücadele temelli karşılıklı tarihsel algı ve söylem,
Soğuk Savaş döneminin ideolojik zıtlıklarının etkisi altında iyice kemikleşmiştir.

Güvensizlik temelli bu tarihsel rekabeti Soğuk Savaş sonrasında şekillendiren faktörler arasına, 1990’lı
yıllara hâkim olan Avrasya merkezli nüfuz mücadelesi ve enerji odaklı bölgesel çekişmeler de
eklenmelidir. Sonuçta iki tarafın paylaştıkları ortak coğrafyalarda yaşanan karmaşık ve sorunlu
jeopolitik mücadeleler iki ülke kamuoylarında yerleşik, güvensizlik temelinde, karşılıklı olumsuz algı
ve söylemleri hâkim kılmıştır. Bu durum, 2000’li yıllardan itibaren yaşanan siyasi ve ekonomik
gelişmelerin etkisi altında, yerini yavaş da olsa işbirliği odaklı yeni bir söyleme bırakmaya başlamıştır. 

Diğer yandan uluslararası alanda yaşanan siyasi gelişmeler, teknolojik dönüşümler ve ortak komşuluk
alanlarında artan rekabet ve çatışmalar ise bu dönüşümü sınırlandıran bir rol oynamakta, karşılıklı
algılamalarda yeni ve zaman zaman olumsuz boyutlar gündeme gelebilmektedir. Bu çalışma, iki
komşu ülkenin kamuoylarına hâkim olan algı, yaklaşım ve söylemleri, tarihsel dönüşümlerin ışığı
altında incelemektedir.
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Giriş: Kamuoyu Algılarının
Tarihsel Kökenleri

500 yılı aşkın bir geçmişe sahip olan Türk-Rus
ilişkileri rekabet, işbirliği, yakınlaşma, çatışma ve
ortaklık gibi kavramların içiçe geçtiği karmaşık
bir ilişkiler yumağıdır. Türk tarih yazımı bu tarihi
dostluk ve işbirliğinden ziyade, çoğunlukla
kuşku, güvensizlik ve ihanetler üzerine kurulu
bir tarih anlatısı olarak ele alır (Bkz., Kurat 1990
ve 1992; Oreskova 2003). Bu anlatı temel olarak,
Osmanlı İmparatorluğunun topraklarının büyük
bölümünün 16. yüzyılın sonlarından itibaren
Çarlık Rusya’sının yayılması sonucu ya da onun
açık desteğiyle Doğu Avrupa’da ortaya çıkan 

devletlere kaybedilmesine dair köklü ve
olumsuz hatıralardan kaynaklanmaktadır.
Soğuk Savaş dönemine hâkim olan ideolojik
rekabet ve tehdit algıları da bu anlatıya
eklenince, Rusya ve Ruslar, yakın zamana kadar,
Türk tarih yazınında ve kamuoyu nezdinde
basitçe ‘Moskof Gavuru’ şeklinde ifade
edilebilecek imajıyla, Türk devletinin ve
Türklerin birincil düşmanı olarak görülmüştür. 

Soğuk Savaş döneminin siyasi söyleminde
Rusya, Balkanlardan Orta Asya’ya uzanan geniş
coğrafyada ‘sıcak denizlere’, yani Akdeniz’e
inmeyi hedefleyen yayılmacı bir güç olarak
tanımlanmıştır. Her ne kadar bu anlatı Rus Çarı
Büyük (Türk tarih yazınında ‘Deli’) Petro’nun 18. 



lişkiler yaşadığı bir dönemde denk
düşmektedir. Dolayısıyla bunlar genç Türkiye
Cumhuriyeti’nin dış politikasında dönemin
diğer büyük güçlerine karşı Sovyet desteğini
kullanarak geliştirdiği erken bir dengeleme
girişimi olarak görülebilir.

İkinci Dünya Savaşına kadar devam eden iki
savaş arası dönemde Türkiye ile Sovyetler Birliği
arasında büyük bir anlaşmazlık yoktur (İşçi vd.
2024). Fakat kamuoyu ve karar alıcılar nezdinde,
ortak bir gelecek tesis etmek üzere işbirliğine
gitmeyi önceleyen bir tasavvur da söz konusu
değildir. Türkiye’nin ‘dış Türkler’ konusunu
gündem dışına çıkartması ve günümüzde
Avrasya olarak tanımladığımız coğrafyaya sırtını
dönmesi karşılığında, Sovyetler de Türkiye’nin
rejim karşıtı gördüğü sol/komünist gruplarla
mücadelesine sessiz kalmıştır. Yine de, dönemin
koşulları altında 1920’li ve 1930’larda gelişen
işbirliği yapısı, Batılı güçleri ikilinin yakın
çevrelerinde dengelemek dışında uzun vadeli
ortak bir hedeften yoksundur.

Bu dönemde kapsamlı bir hedefe sahip, köklü
bir işbirliğinin kurulamamış olmasının en
belirgin sonucu, İkinci Dünya Savaşı ve hemen
sonrasında ortaya çıkan olumsuzluklardır.
Sovyetlerin Mart 1945’te 1925 Dostluk ve
Tarafsızlık Antlaşması’nın uzatılmayacağını
Türkiye’ye bildirmesi, ikili ilişkilerin gerilmesine
neden olmuştur (Bkz. Bilge 1992; Aydın 2001 ve
2021; İşçi 2019 ve 2023). Gerginlik, Sovyetlerin
uluslararası alanda yaşanan değişimler
nedeniyle Montrö Sözleşmesinin Boğazların
statüsünü yeniden tanımlamak üzere elden
geçirilerek, bölgeye Sovyet askeri varlığının
yerleştirilmesi talebiyle daha da artmıştır. Bu
talepler Türkiye’de hem söylemde hem de
algıda ‘güvensizliğe’ doğru hızlı bir geri dönüşe
yol açmış, ağır ‘Komünizm ve Sovyet tehdidi’ ile
karşı karşıya kalan Türkiye (Türk liderlerin bu
dönemdeki tercihlerine dair bkz. Oran 2010:
285-343), Batı dünyasıyla siyasi, ekonomik ve
askeri ilişkilerini geliştirme yolunu seçmiştir. Bu
kapsamda ABD ile kurulan yakın ikili ilişkiler ile
takip eden NATO üyeliği Türkiye’nin Batı
bağlantısını sağlamlaştırmıştır. 

Rus tehdidi algısı, takip eden dönemde de Türk
devlet anlatısının Rusya’dan algılanan dış
tehdidi içerde Komünizmden kaynaklanan
tehditle ilişkilendirmesi yoluyla ideolojik bir
boyut da kazanarak derinleşmiştir (Bilge 1992;
Çelikpala 2019). Böylece Sovyetler/Ruslar Türk 
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yüzyıl boyunca güneye doğru ilerleme
çabasından kaynaklanıyorsa da (Green 1993),
Kasım 1943 gibi çok daha yakın bir tarihte dahi
dönemin Sovyet lideri Joseph Stalin Kahire’de
bir araya geldiği İngiltere Başbakanı Winston
Churchill ile ABD Başkanı Franklin D.
Roosevelt’ten SSCB’nin sıcak deniz limanlarına
ihtiyacını dikkate alarak, Türk Boğazlarından
geçişleri düzenleyen Montrö Boğazlar
Sözleşmesini bu doğrultuda gözden
geçirmelerini isteyebilmişti (Aydın 2021: 11).
Devlet hafızasında yer eden bu ifadeler aradan
geçen sürenin ve değişen devlet yapısının
kuzeydeki büyük komşunun taleplerinde pek
bir değişikliğe neden olmadığı algısını
güçlendirmişti. 

Benzer şekilde, Ruslar açısından da Türk imgesi
olumlu bir anlam taşımaz. Türk tarihi ile
eşitlenen Osmanlı tarihi yayılmacı, gaddar ve
baskıcı olarak anlatılırken, Türkler de ‘öteki’
olarak betimlenir. Anlatıya İstanbul ve
Boğazların Türklerden kurtarılması ya da ele
geçirilmesi söylemi hâkimdir (Şimşek ve Cengiz
2015; Cengiz ve Şimşek 2017). Dahası, Rus
söylemi ve düşmanlık algısı, dini düşmanlık
(Ortodoksluğa karşı İslam) ve büyüklük iddiası
(Osmanlı Devleti’ni ortadan kaldıran veya onun
yerini alan ‘Üçüncü Roma’) ile sarmalanarak,
Rusya’nın ‘doğal yayılma alanı’ olarak gördüğü
Avrasya’daki geniş coğrafyayı ‘özgürleştirme
mücadelesine’ indirgenir (Strémooukhoff 1953:
87-88).
İki taraf arasında, bu genel çerçevenin
şekillendirdiği tehdit algısı ve genel güvensizlik
ortamına rağmen, işbirliğine vurgu yapılan
dönemler de yok değildir (Aydın vd. 2024; İşçi
vd. 2024). Birinci Dünya Savaşı sonrası ortaya
çıkan iki yeni devletin erken dönem ilişkileri
buna iyi bir örnektir (Gürün 1991; Yerasimos
2000). Türkiye Cumhuriyeti ve SSCB’nin
‘kapitalist-sömürgeci Batıyla’ çatışmacı
ilişkilerinin etkisiyle 1920’li ve 1930’lu yıllara
hâkim olan yaklaşım, iki ülke ilişkilerinde
işbirliği ve dayanışmayı öne çıkarmıştır. Bu
dönemde imzalanan Moskova ve Kars
antlaşmaları ile 1925 Türk-Rus Dostluk ve
Tarafsızlık Antlaşması, bu iki ‘genç’ devletin o
dönemde dünya siyasetini benzer şekilde
değerlendirmekte olduklarının ifadesi olarak
kabul edilebilir. Bu antlaşmaların imzalanması,
Türkiye’nin Musul meselesi nedeniyle İngiltere,
Akdeniz güvenliği ve adalar gibi sorunlar
nedeniyle İtalya ve Hatay dâhil olmak üzere sınır
anlaşmazlıkları nedeniyle de Fransa’yla sorunlu i



karar alıcılar ve kamuoyu tarafından ‘yeniden’
Türk toprakları ve egemenliği üzerinde yıkıcı
emellere sahip ideolojik ‘öteki’ olarak
tanımlanmıştır. Uluslararası konjonktürün
derinleştirdiği bu algı, Türkiye’nin NATO
üyeliğiyle birlikte Sovyet Rusya’nın yeniden
‘tehdit’ ya da ‘düşman’ olarak tanımlanmasıyla
neticelenmiştir. Komünizm karşıtlığıyla
birleşerek ideolojik bir boyut da kazanan
ötekileştirme, Türkiye’yi SSCB’ye karşı
çevreleme (containment) politikasını
benimseyen ABD’ye ve Avrupa-Atlantik
güvenlik kurumlarına bir adım daha
yaklaştırırken Sovyetlerden de hızla
uzaklaştırmıştır. 

Rus tarafı açısından ise Türkiye, Soğuk Savaş
döneminde Batı/Amerika/NATO hattının cephe
ülkesi olarak algılanmış ve işbirliği konusu
yumuşama (détente) dönemine kadar
gündeme gelmemiştir. Bu dönemde, Avrupa-
Atlantik ilişkilerinden bağımsız bir Türk-
Rus/Sovyet ikili ilişkilerinden bahsetmek
mümkün değildir. Daha önce yayımladığımız
raporda (İşçi vd. 2024) ayrıntılı biçimde
değinildiği üzere, yumuşama dönemi, Türkiye
ve SSCB arasında başta ekonomik ilişkiler
olmak üzere olumlu gelişmelerin yaşandığı bir
döneme işaret etmektedir (Hirst ve İşçi 2020).
Bu dönem, aynı zamanda, Türkiye ile Batılı
müttefikleri arasında bugünkü ortamı andıran
sorunlu ilişkilerin ortaya çıkışına da tanıklık
etmiştir.
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İki kutuplu dünya düzeninin sona ermesiyle
birlikte, Türkiye’nin Rusya merkezli tehdit
algısında hem ikili ilişkilerin hem de uluslararası
sistemin doğası ve yapısına yönelik köklü
değişimlere işaret eden temel dönüşümler
yaşandı. Dönemin karar alıcıları, Sovyet
tehdidinin ortadan kalktığı dönemde ortaya
çıkan yeni fırsat alanında Türkiye’nin
jeopolitiğini yeniden okuma fırsatı
yakaladıklarına inanıyorlardı. Nitekim,
Türkiye’nin yakın çevresiyle ilişkilerini buna göre
yeniden tanımlamaya çalıştılar (Yanık 2007). Bu
okumada kuşkusuz uluslararası alana yeni bir
aktör olarak çıkan Rusya’nın konumuna ve bu
konumun uluslararası alandaki algılanışına
yansıyan temel birtakım değişimler söz
konusuydu. Rusya Federasyonu, Sovyetler
Birliği değildi; bu yeni aktörün bölgesel ve
küresel güç dengelerindeki konumu da
yeniden hesaplanmalı ve tanımlanmalıydı. Bu
durum Türkiye için aynı anda fırsatlar ve
tehditler doğuran bir gelişmeye işaret ediyordu.

Geçiş döneminde Türkiye’de cevap aranan
temel soru, zayıflayan ve uluslararası alanda ağır
sıklet oyuncu olmaktan çıkan Rusya
Federasyonu karşısında ne gibi yeni kazanımlar
elde edileceğiydi. Bu çerçevede, dönemin
politikalarını şekillendiren temel kavram
‘rekabet’ oldu. Türkiye’nin hareket alanı
genişletilirken Rusya’nınki daraltılmalıydı.
Nerdeyse kimsenin aklına ‘yeni’ aktör Rusya
Federasyonu ile işbirliğini önceleyen, farklı ve
dostane bir ilişki kurma fikri gelmemişti.
Dolayısıyla, Soğuk Savaş sonrası dönemde
1990’lı yıllara hâkim olan tema, jeopolitik ve
stratejik açıdan avantajlı konuma geçilmesi ve
özellikle Orta Asya ve Kafkasya’da
bağımsızlıklarını yeni kazanan devletlerle
ilişkilerin geliştirilmesiydi (Öniş 1995; Aydın 1996
ve 2004; Aktürk 2004). Bu dönem, Türkiye’nin
jeopolitik önemi üzerinden şekillendirilen
yaklaşımların belirginleştiği ve Türkiye’nin Orta
Asya ve Kafkasya’daki eski Sovyet
cumhuriyetleri için ‘model ülke’ olarak
tanımlandığı bir dönem olmuştur (Mango 1993;
Robins 1993; Sander 1994; Dal ve Erşen 2014).

Türkiye kamuoyunun da bu söylemi duygusal
yönü ağır basan bir yön gösterici ‘ağabeylik’
anlayışıyla ve ‘omuzlara yüklenen tarihi mirasın
gereği’ olarak hemen benimsediği söylenebilir.
Rusya Federasyonu, özellikle Türk
cumhuriyetlerini dönüştürmeyi hedefleyen bu
politikaların uygulanmasında, Türkiye’nin 

Sovyetlerin Çöküşü ve Yeniden
Şekillenen Algılar 

Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve Sovyetler
Birliği’nin çöküşüyle değişen sınırlar ve ortaya
çıkan yeni ulus devletler, dünyanın genelinde
olduğu gibi Türkiye’de de farklı coğrafi
tahayyüllerin çıkmasına fırsat vermiştir (Öniş
1995; Aydın 2003; Larrabee ve Lesser 2003;
Aktürk 2004). Türkiye için Sovyetler Birliği’nin
çöküşü, tarihi tehdidin ortadan kalkması ve
‘Adriyatik’ten Çin Seddi’ne’ uzanan geniş alanda
Türk dünyasıyla yeniden bağlantı kurmanın
yolunu açacak ‘tarihi fırsatın’ ortaya çıkması
anlamına geliyordu (Aydın 2004). Bu dönem,
Rusya açısından ise kaybedilen imparatorluk
sonrasında daha fazlasını kaybetmeye
hazırlanılan bir ‘travma sonrası stres bozukluğu’
(post-traumatic stress disorder) dönemiydi
(Sakwa 2019: 1-17).
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karşısındaki en büyük -bazıları için tek- engel
olarak belirmişti. Rusya’nın SSCB’den farkı,
tehdit kaynağı olmaktan ziyade, ‘nüfuz
mücadelesine girişilebilecek büyüklükte bir
rakip’ olarak görülmesiydi. Bu yaklaşımın
sonucunda Türkiye özellikle Kafkasya’da, daha
sonra ‘dondurulmuş anlaşmazlıklar’ (frozen
conflicts) olarak nitelenecek, başta Çeçenistan,
Karabağ ve Abhazya gibi anlaşmazlıklarda aktif
ve Rusya karşıtı bir tutum sergiledi. Türkiye
kamuoyunda da karşılık bulan bu yaklaşım,
Rusya karşıtı ve özellikle Türk/Müslüman
halkların bağımsızlık yanlısı girişimlerinin
desteklenmesi bağlamında gündeme hâkim
oldu (Çelikpala 2005 ve 2006).

Sonuçta Türkiye, Rusya ile Balkanlardan
başlayarak Orta Asya’ya kadar uzanan geniş bir
coğrafyada açıktan nüfuz mücadelesine girişti
(Aydın 2003). Bu, 1990’lar boyunca Türk-Rus
ilişkilerinin genel çerçevesini belirleyen,
Türkiye’nin hem Batılı ortaklarıyla hem de
hedefteki Türk Dünyası ile ilişkilerini
şekillendiren temel yaklaşım oldu. Rusya buna,
1990’ların ortalarından itibaren yürürlüğe
soktuğu yeni Güvenlik ve Dış Politika
stratejileriyle geliştirdiği ‘yakın çevre’ doktrini ile
bu alanda nüfuz ve hâkimiyetini yeniden tesis
etme yolunda mücadeleyi öne çıkartan bir
yaklaşımla karşılık verdi (Dick 1994). Yeni
stratejilere hâkim olan söylem, eski düzeni
koruyarak ya da en azından Rusya’yı merkezde
tutacak biçimde yenileyerek Moskova’nın eski
Sovyet bölgelerindeki nüfuzunu savunmak ve
sürdürmek üzerine kuruluydu. Buna karşılık
Türkiye, Batı’nın desteğiyle kendisini merkeze
koyan yeni bir düzen oluşturmayı hedefliyordu.
Bu durum Rusya’da Türkiye’nin Avrasya
coğrafyasında Batılı düzenin tesisini sağlama
aracı olduğu ve dolayısıyla Ankara’nın
politikalarına karşı konulması gerektiği algısına
yol açtı (Aydın 2004).

2000’li yıllarla birlikte, Rusya’yla ilgili olarak,
1990’lı yılların ilk yarısına hâkim olan
‘rakip/tehdit’ merkezli algı yavaş da olsa
değişmeye başlamıştır. Bu dönemde ilk olarak
Türkiye’nin özellikle Avrasya coğrafyasında
Rusya ile giriştiği rekabet ve mücadelede siyasi
açıdan karlı olmadığı görülmüştür. İkinci olarak,
Rus ekonomisi toparlandıkça Rusya ile ticari ve
ekonomik ilişkiler geliştirmek daha cazip hale
gelmişti. Nitekim, Türkiye’nin Avrasya’daki tüm
eski Sovyet cumhuriyetleriyle ticaretinin
toplamı hala Rusya ile ikili ticaret rakamlarının

altındaydı (Aydın 2003: 136; Çelikpala 2019: 6;
Aydın baskıda). Aynı zamanda Rusya’da da
Türkiye’nin bölgesel konularda Batılı
ortaklarından farklı bir duruş sergilemesi
ihtimalinin belirdiği görülerek, Türkiye ile
ilişkilere daha az şüpheci bir gözle bakılmaya
başlanmıştı. Çeçen savaşının sona ermesi ve
Türkiye ile Rusya’nın Hazar enerji kaynaklarını
Avrupa’ya aktaracak kendi ülkelerinden geçen
boru hatlarına kavuşmasıyla birlikte ikili
ilişkilerin gelişmesine imkân tanıyan bir ortam
gelişmeye başlamıştı (Aydın 2003: 136).

Bu dönemde iki ülke siyasal alanda rekabete
devam ederken ve birbirlerini hala güvenlik
tehdidi olarak görürlerken, zamanla yakınlaşma
ve işbirliğini doğuran ve karşılıklı algıda
dönüşümü tetikleyen ticari ve ekonomik ilişkiler
gündemi işgal etmeye başladı. Küçük boyutlu
bavul ticareti ve Türk inşaat firmalarının başta
Rusya olmak üzere Bağımsız Devletler
Topluluğu ülkelerinde aldıkları ihalelerle
başlayan ekonomik ilişkiler hızla gelişti.
Rakamlara göz atıldığında, 1990’lı yılların
başında yolcu beraberinde taşınan bavullarla
başlayan ticaretin kısa sürede 7 kat artarak
2008 sonu itibarıyla 38 milyar dolara ulaştığı
görülmektedir (Çelikpala 2019: 13-14). Aynı
dönemde Rusya’da Türk şirketlerinin aldığı
ihalelerin toplamı 30 milyar dolara ulaşarak
Türkiye’nin o dönemde yurtdışında üstlendiği
tüm işlerin %22’sini oluşturmuş, Türkiye’ye
seyahat eden Rus turist sayısı da 2,8 milyona
ulaşmıştır.

Buradaki belirleyici/dönüştürücü ana unsur ise
enerji alanındaki işbirliğidir. Özellikle doğalgazın
Türkiye açısından ana enerji kaynağına
dönüşmesi ve Rusya’nın bu kaynağı sağlayacak
başlıca güvenilir ortak olarak belirginleşmesi,
enerji başlığını iki ülke arasındaki ilişkilerin
şekillenmesi ve 2000’li yıllarla birlikte işbirliğini
önceleyen dengenin kurulmasında belirleyici
unsura dönüştürmüştür. Bunlara Türkler ve
Ruslar arasında artan karma evlilikler de
eklenmelidir. İlişkilerin insani yönünü geliştiren
bu husus, iki taraftaki halk arasında karşılıklı
yeni olumlu algıların ortaya çıkmasına katkıda
bulunmuştur (İçduygu ve Karaçay 2012; Karaçay
2023: 33-39).

Ortaya çıkan bu ilişkiler ağı, iki ülkenin on yıl
içinde düşmanlıktan hızla önce ‘sanal
yakınlaşmaya’, sonra ‘karşılıklı işbirliğine’ ve
nihayetinde de ‘çok boyutlu ortaklığa’ doğru 



ilerlemesini sağlayan söylem değişikliğinin
önünü açmıştır (Sezer 2000 ve 2001: 151-152).
Yakınlaşmaya yönelik yapıcı siyasi anlayış ve
liderlerin gerginliğe neden olabilecek
söylemlerden kaçınması, her iki tarafta da
kamuoyuna hâkim olan olumsuz algıların
kademeli değişimine olanak sağlamıştır. Bu
yeni dönemde taraflar, ortak çıkarların
ilerletilmesinde işbirliğinin önemini kabul etmiş
görünmektedirler. Dönemin Rusya
Federasyonu Başbakanı Mikhail Kasyanov’un
Ekim 2000’de Türkiye’ye yaptığı resmi ziyarette
söyledikleri dönüşümü göstermesi bakımından
önemlidir: “Rusya ve Türkiye rakip değildir. Biz
ortağız ve hükümetlerimiz bu ilke üzerinde
çalışarak ikili ilişkileri geliştireceklerdir” (Doğan
2000; Bila 2000). Taraflar, bu doğrultuda olası
kriz durumlarında ilişkilerin devamlılığını
sağlamak amacıyla iletişim kanallarını açık
tutmaya karar verdiler. Dönem, 1991 yılında
kurulan Türk-Rus İş Konseyi gibi ortak
ekonomik ve ticari temelli kuruluşların yeniden
canlandırılmasına da tanıklık etti.

Uluslararası alandaki gelişmeler ile iki ülkenin
Batı dünyasıyla ilişkilerinde yaşadıkları hayal
kırıklıkları da bu dönüşümü hızlandırdı.
Rusya’nın ilk büyük hayal kırıklığı, eski Doğu
Bloku üyeleri Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Polonya’nın Aralık 1997’de NATO üyeliği yolunda
son adımlarını atmalarıydı. Aynı dönemde
Türkiye de Lüksemburg zirvesinde AB
üyeliğinden dışlanmıştı. Yine 1997 ve 1998’de iki
ülke ekonomik krizlerden kaynaklanan
zorluklarla karşılaştılar. Bu gelişmeler, bir
yandan Rusya ve Türkiye’yi işbirliği yapılması
gereken birincil ortak olarak görülen Batı’dan
düşünsel olarak uzaklaştırırken, diğer yandan
siyasi, ticari ve ekonomik alanlarda iki ülke
arasında yakın işbirliği yapılabileceği fikrini
doğurdu ve ilişkiler zamanla, Sovyetler
Birliği’nin dağılmasından otuz yıl sonra,
‘stratejik ortaklık’ perspektifiyle yeni bir düzeye
ulaştı (MFA 2024). 

Bu noktaya giden yolda ilk somut adım Rusya
Dışişleri Bakanı Igor Ivanov'un 7-8 Haziran
2001’de Türkiye’ye gerçekleştirdiği ziyarette
atıldı. Bu ziyarette iki ülke aralarındaki ihtilaflı
konuları bir kenara bırakarak ekonomik işbirliği
merkezli yeni bir ilişki modeli geliştirmeye karar
verdi. Böylece, dönemin Dışişleri Bakanı İsmail
Cem’in ‘Stratejik Üçgen’ olarak adlandırılan
Moskova-Ankara-Orta Asya üçgeninde siyasi ve
ekonomik alanlarda işbirliği yapmak üzere bir 
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çalışma grubu kurulması önerisiyle eşzamanlı
olarak ‘Avrasya Eylem Planı 2001’ gündeme
alındı. 

Bu girişimler ileri seviyede siyasi ve ekonomik
işbirliğinin yolunu açtı. Değişim keskindi: İki
ülke o güne kadar stratejik öncelikleri olarak
tanımladıkları ve rekabet ettikleri bir bölgeyi,
yani Avrasya’yı, ilk kez işbirliği alanı olarak
gördüklerini ifade ettiler (Acar 2001; TDN 2001a
ve 2001b). Eylem Planı, ikili ilişkilerde halen
hâkim olan Avrasya merkezli yapıcı söylemi
gündeme getirdi: “Dünyada meydana gelen
köklü değişimler, Türkiye ve Rusya’nın ikili ve
bölgesel işbirliğini her alanda dostluk ve
karşılıklı güven ruhu içinde geliştirecekleri yeni
bir dönemi başlatmıştır. Bu çerçevede iki ülke
mevcut ilişkilerini güçlendirilmiş yapıcı ortaklık
düzeyine çıkarma kararlılığındadır.” (Kohen
2001).

Böylece 2001’de ‘güçlendirilmiş yapıcı ortaklık’
seviyesine yükseltilen ikili ilişkiler, 2004’te ‘çok
boyutlu’ ikili ilişkilere evrildi (Radikal 2004). Son
olarak, 2010 yılında Yüksek Düzeyli İşbirliği
Konseyi’nin kurulmasıyla, Türk-Rus ilişkileri
‘stratejik ortaklık’ seviyesine yükseldi. O tarihten
bugüne, karşıt kamplarda yer alan
rakip/düşman algısı yerini ekonomik alanda
işbirliği yapabilen ve karşılıklı anlayışa dayalı
siyasi ilişkiler yürütebilen ortaklar algısına
bırakmıştır. Bu dönüşümün kamuoyu
üzerindeki etkisi (Aydın vd. 2016 ve 2017), iki ülke
diplomatları ile siyasi liderlerinin medyadaki
olumlu demeçleri üzerinden takip edilebilir. Bu
durum iş dünyası ve kamuoyunda da zamanla
daha yapıcı ve işbirliği odaklı bir dilin hâkim
olmasını sağladı. 

Sonuçta Türkiye Rusya’nın altıncı, Rusya ise
Türkiye’nin ikinci büyük ticaret ortağı haline
geldi. Cumhurbaşkanları Erdoğan ve Putin
ticaret hacmi hedefini 100 milyar ABD doları
olarak belirleyerek, iki ülke arasında vizeleri
karşılıklı olarak kaldırdı (Bkz. Türkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı 2019). Her ne
kadar bu noktada karşılıklı ziyaretler, turizm ve
karma evlilikler yoluyla iki ülke arasında geri
dönülmez bir yola girildiği düşünülüyorduysa
da, henüz bu ikilinin aşması gereken engeller ve
yol ayrımları vardı.
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Türkiye’nin 24 Kasım 2015’te Hatay’ın güneyinde
Türk hava sahasını ihlal eden bir Rus savaş
uçağını düşürmesi, Türk-Rus ilişkilerinin son 15
yılına hâkim olan işbirliği havasının neredeyse
bir gecede sonunu getirdi (Özcan, 2017). Bu
gelişme karşısında Rusya’nın hızlıca Türkiye’ye
yönelik kapsamlı yaptırımları uygulamaya
sokması ilişkilerde yeniden karşılıklı güvensizlik
dönemine girilmesine neden oldu. 

Bu olumsuz durumun ilk etkileri turizm ve
tarım sektörlerinde hissedildi ve 2016 iki ülke
için de kayıp yıla dönüştü. Rusya’nın yaptırım
alanını genişletmesiyle diğer sektörler de
etkilenmeye başlayınca, bu zorlu dönemeçte
Türk kamuoyundaki Rusya algısı da hızlı bir
dönüşüm geçirdi. 2010’dan bugüne kadar
düzenli biçimde gerçekleştirilen “Türkiye
Eğilimleri” ile 2013’ten itibaren gerçekleştirilen
“Türk Dış Politikası Kamuoyu Algıları”
araştırmalarında Türkiye için en büyük tehlike
oluşturan ülkeler listesinde Rusya uzun yıllar
altlarda kalırken, uçak düşürme olayı
sonrasında yapılan araştırmada Rusya’nın yüzde
34,9 ile en büyük tehdit teşkil eden ülkeler
listesinde ABD’den sonra ikinci sıraya yerleştiği
görüldü (Aydın vd. 2016). Bu hızlı değişim, ikili
ilişkilerin kırılganlığına ve yılların mirasının çok
da kolay üstünün örtülemeyeceğine işaret
ediyordu. 

Cumhurbaşkanı Erdoğan ve dönemin
Başbakanı Binali Yıldırım’ın 12 Haziran 2016’da
‘Rusya Günü’ vesilesiyle Rus mevkidaşlarına
gönderdikleri mektuplar, ilişkileri düzeltme ve
algıyı yeniden olumluya çevirme çabasının
başlangıcı olarak görülebilir. Takip eden
dönemde 15 Temmuz 2016’da Türkiye’de
gerçekleşen darbe girişimine karşı Rusya’nın
verdiği hızlı tepki ile ardından Cumhurbaşkanı
Erdoğan’ın 9 Ağustos’ta Rusya ziyareti de
olumlu günlere dönüş yönünde önemli
basamaklar oldu. Nitekim, bu çabalar
sonucunda, taraflar arasındaki olumsuz algılar
varlıklarını korusa da, iki ülke arasında yeni ve
yapıcı bir ortamı başlatılabildi (Oğuzlu, 2020). 

Öte yandan, uçağın düşürülmesinden sonra ikili
ilişkilerde yaşanan 8 aylık aksama, önceki 30 

yılda kurulan ikili ilişkilerin temelinin bir
siyasi/güvenlik krizini kontrol altına almak için
yeterince sağlam olmadığını net şekilde
gösterdi. Uçak düşürme olayı tarafların Üst
Düzeyli İşbirliği Konseyi çerçevesinde en üst
seviyede bir kurumsal yapılanma oluşturmuş
olmaları ve rutin görüşmeler yürütmelerine
rağmen krizi engelleyecek bir mekanizmayı
kuramadıklarını gösterdi. Bunda, enerji dâhil
olmak üzere ekonomik ve ticari ilişkilere
odaklanarak dış politika ve güvenlik
alanlarındaki yaklaşım farklılıklarının üzerinde
fazla durmama, hatta bunları göz ardı etme
yaklaşımının da rolü büyüktür. Gelinen nokta,
özellikle bölgesel konularda karşılaşılan kriz
durumlarında çıkar ve pozisyon farklılıklarına
takılmadan ikili siyasi, ekonomik ve toplumsal
ilişkilerin devamlılığına odaklanma yaklaşımının
zayıflığını gözler önüne seriyordu. 

Bu dönem aynı zamanda Rusya’nın Suriye
krizinin gölgesinde Türkiye üzerinde yürüttüğü
hibrit savaşın da sorgulanmaya başlandığı ve
araştırıldığı bir döneme işaret etmektedir.
Sayıları giderek artan ve bir türlü
çözümlenemeyen bölgesel ve küresel sorun
başlıkları ile tarafların bu konular söz konusu
olduğunda ortaya çıkan çıkar farklılıkları dikkate
alındığında, sadece ekonomik ve ticari ilişkilere
odaklı biçimde ve “bardağın sadece dolu
tarafına bakmak” yaklaşımıyla ikili ilişkilere yeni
bir ivme kazandırma döneminin artık sonuna
gelindiği anlaşılıyordu.

Bozulan İlişkiler ve Rusya’nın
Türkiye’ye Yönelik Hibrit
Tehditleri

Hibrit Tehdit/Savaş

Hibrit tehdit, terörizm, göç, korsanlık, yolsuzluk
ve etnik çatışma gibi çeşitli olumsuz durum ve
eylemleri kapsayan şemsiye bir terimdir
(Hoffman 2009: 37 ve Ferrag vd. 2024).
Devletlerin ve uluslararası aktörlerin, uzun
vadeli siyasi hedefler peşinde koşan
rakip/düşmanlar tarafından bu tür araçların
tekil veya bir arada sistematik biçimde
kullanımı ile yüzleşmeleri yeni bir olgu olarak
karşımıza çıkmaktadır.

Türk-Rus ilişkilerinin neredeyse dibe vurduğu
bu dönem aynı zamanda hibrit savaş ve
tehditler üzerine yeni bir literatürün ortaya
çıktığı ve NATO’nun Rusya’yı müttefiklere karşı
hibrit araçlar kullanan başlıca tehdit olarak
tanımladığı döneme denk gelmektedir (Bkz. 
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https://natolibguides.info/hybridwarfare/docum
ents). Rusya, askeri faaliyetlerinin yanı sıra,
seçimlere ve demokratik süreçlere müdahale
ederek, siyasi ve ekonomik baskılarla gözdağı
vererek, dezenformasyon kampanyaları
düzenleyerek, kötü niyetli siber faaliyetlerde
bulunarak, ekonomik yaptırımlar uygulayarak
ve NATO ülkelerindeki kritik altyapıyı hedef alan
unsurlar dahil olmak üzere kendi
topraklarından faaliyet gösteren siber suçlulara
göz yumarak NATO müttefiklerine ve
ortaklarına karşı bazen vekiller aracılığıyla hibrit
eylemlerde bulunmaktadır (NATO 2024a).
Sonuç olarak, NATO üyeleri 2015’ten itibaren bu
türde tehditlere yanıt vermek ve hibrit etkilere
karşı koymak amacıyla çeşitli stratejiler
geliştirmeye başladılar. Bu dönem aynı
zamanda Ankara’nın Moskova ile farklılaşan
çıkarlarını yeniden fark ettiği ve savaş uçağının
düşürülmesi nedeniyle yoğun bir Rus hibrit
tehdidiyle karşı karşıya kaldığı dönemdir. 

Rusya’nın hibrit bir tehdit/savaş anlayışı olarak
geliştirdiği kavram ‘doğrusal olmayan savaş’
(‘non-linear war’) konseptidir ve 2014’te
Rusya’nın askeri doktrinine dahil edilmiştir
(Kasapoğlu 2015). Bu konsept, askeri, ekonomik
ve diplomatik mekanizmalar vasıtasıyla bir
devlet ya da devletler grubunun stratejik
ekonomik ve askeri hedeflerine yönelik şiddetli
saldırılar düzenleyerek düşmanı yenilgiye
uğratmayı amaçlamaktadır. Dolayısıyla,
Rusya’nın hibrit operasyonları ilk tercih olarak
herhangi bir toprak işgali ve ilhakı olmaksızın
rakibi istikrarsızlaştırmayı ve baskılamayı
amaçlamaktadır. Rus stratejisi, karar vericileri ve
kamuoyunu hedef alan diplomatik, ekonomik
ve siyasi baskılara ek olarak, karar alıcıları
yozlaştırmak amaçlı örtülü operasyonlar, rüşvet
ve şantajın kullanılmasını da içermektedir.

Bu dönemde Türkiye’deki siyasal ve sosyal
ortam da Rusya ya da başka bir aktörün hibrit
araçları kullanması için uygundu: yüksek
düzeyde kutuplaşma, toplumsal marjinalleşme,
çok boyutlu çatışmalar, radikalleşme, çevre
bölgelerde yükselen istikrarsızlıklar. Bunlara
ilaveten yüksek enerji ve teknoloji bağımlılığı
(özellikle kritik askeri ekipman ve askeri
sistemler) ile bilgi ve araştırma bağımlılığı da
kırılganlığı artıran diğer unsurlar olarak öne
çıkıyordu (Bingöl 2017: 120).

Türkiye ve Rusya ilişkilerinin itici gücü olarak
tanımlanan ekonomik ilişkiler, asimetrik yapısı
nedeniyle Rusya’nın Türkiye üzerinde en etkili
olduğu alan olarak öne çıkmaktadır. Enerji
ticaretinin yoğun etkisi altında gelişen Türk-Rus
ekonomik ve ticari ilişkilerinde rakamlar
başından itibaren Moskova’nın lehine olmuştur.
Bu durum Moskova’ya uçak düşürme olayının
hemen ardından enerji kartını etkin biçimde
kullanarak Türkiye’ye yönelik ekonomik ve ticari
yaptırımları hızla yürürlüğe sokma imkanını
doğurdu. Moskova’nın Ocak 2016’dan geçerli
olmak üzere uygulamaya başladığı 6 maddelik
yaptırımların, özellikle Türkiye’nin ekonomik ve
ticari yapısını etki altına alarak Ankara’yı
baskılayacak başlıklar olarak belirlendiği
görülmektedir. Bunlar arasında merkezi
Türkiye’de bulunan ama Rusya’da faaliyet
gösteren firmaların Rusya’da güvenliği
ilgilendiren alanlarda faaliyetlerinin
yasaklanması, Türk vatandaşlarının Rusya’da işe
alınmalarının yasaklanması, Türkiye’de üretilen
belirli ürünlerin Rusya’ya girişinin yasaklanması,
Türkiye’den Rusya’ya mal taşıyan araçların sıkı
kontrol ve denetim altına alınması, iki ülke
arasındaki tüm charter seferlerinin
durdurulması, Rusya tur operatörlerinden
Türkiye’ye tur satmaktan kaçınmalarının
istenmesi ve vizesiz seyahat uygulamasının
askıya alınması özellikle dikkat çekmektedir
(Çelikpala 2017: 210).

Her ne kadar bu dönemde Türkiye’de en çok
Rusya’nın uygulamaya koyduğu yaptırımların
gıda ürünleri ihracatı ve turizm alanındaki
etkileri üzerinde durulmuşsa da, kafalardaki en
önemli soru Moskova’nın Türkiye’nin Rusya’ya
enerji alanındaki bağımlılığını bir tür ‘silah’
olarak kullanıp kullanmayacağı ya da
Ankara’nın enerji ithalatında ‘teknik bir arıza’ ile
karşılaşılıp karşılaşılmayacağıydı (Çelikpala 2017:
212). Özellikle kış aylarının yaklaşması ve
Türkiye’nin elektrik üretiminde Rus doğalgazına
bağımlılığı dikkate alınarak, Rusya’nın daha
önce başta Gürcistan ve Ukrayna olmak üzere
baskı kurmak istediği eski Sovyet ülkelerine
yönelik izlediği yaklaşıma benzer bir yaklaşımı
izlemesi ihtimali, Türk karar alıcıların en büyük
endişesiydi. Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın bu
türde bir soruya karşılık verdiği cevap birtakım
endişelerin varlığına işaret ediyordu: “Biz hayat
boyu doğalgazla yaşamadık biliyorsunuz, 
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doğalgazla tanışalı ne kadar zaman olduğu
belli. Bu millet çileye alışık bir millettir. Kaldı ki
Rus doğalgazı olmazsa biz yandık bittik diye bir
durum yok. Rusya dışında birçok ülkeden
doğalgaz aldığımızı zaten dile getirdim.” (Özer
2015)

Konunun iki ülke tarafından kamuoyuna biraz
da popülist biçimde taşınmasının en dikkat
çeken yönlerinden biri, özellikle görsel
medyanın, Türkiye’nin çeşitli şehirlerinde halka
sorular sorarak halkın nabzını ölçmeye ve bu
çerçevede bir algı yaratmaya çalıştığı kısa
programlardır. Erzurum’da halka sorulan “Eğer
Putin gazı keserse ne yaparsınız?” yönündeki
soruya verilen “…gerekirse tezek yakarız!” cevabı
meselenin kamuoyu tarafından pek de gerçekçi
biçimde anlaşılamadığına işaret ediyordu. 

Kamuoyu dışında dönemin Başbakanı Ahmet
Davutoğlu’nun da konuya, “Rusya’nın
yaptırımlarını beklenmedik afet gibi
değerlendireceğiz” (Birgün, 2015) şeklinde
yaklaşması, karar alıcılar seviyesinde de
derinlemesine irdelenmediği ama olumsuz
gelişmelerin yaşanması ihtimalinin de
dışlanmadığı izlenimi veriyordu. Sonuçta,
uygulamaya konulan ticari ve ekonomik
yaptırımlara rağmen Moskova Ankara’ya yönelik
olarak enerji kartını kullanmadı. Bunun
nedenleri arasında, Türkiye’nin Moskova için o
dönemde ikinci büyük enerji pazarı olması ve
Ankara’dan gelecek paraya ihtiyacı olması
belirtilebilir. Ayrıca Türkiye, daha yüksek
fiyatlardan da olsa, spot piyasadan yüklü
miktarda gaz almaya başlamıştı.

Sonuçta, her ne kadar Rusya enerjiye ilişkin
yaptırımlar uygulamadıysa da ticari ilişkiler
yaptırımlardan ağır biçimde etkilendi ve
2008’de 37,8 milyar dolar seviyesine ulaşan
ticaret hacmi 2016’da 16 milyar dolar seviyesine
geriledi. Burada belirtilmesi gereken önemli bir
unsur, 7 milyar dolar seviyesini gören
Türkiye’nin Rusya’ya ihracatının yaptırımlar
neticesinde 1,7 milyar dolar seviyesine
gerilemesidir. Yaptırımlar 2017’de kaldırıldıysa
da ticari ilişkiler ancak 2021’de yeniden 30
milyar dolar seviyesinin üzerine çıkabildi (Özel
ve Uçar 2019). Kriz, ikili ticaretin asimetrik
yapısının özellikle Ankara açısından kırılganlıklar
yarattığını ve Moskova tarafından hibrit bir araç
olarak kullanılmaya uygun olduğunu açıkça
gösterdi. Ankara'nın başlangıçtaki sert 

tutumunu hızla terk ederek uzlaşmacı bir
çözümün bulunması için yollar araması bunun
net göstergesiydi.

Konuya son dönemin gelişmeleri açısından
bakıldığında Rusya’nın Ukrayna’yı işgali sonrası
iki ülke arasında yeniden asimetrik biçimde
artan ticaret hacmi yeni bir aşamaya işaret
etmektedir. Batılı ülkelerin ağır yaptırımları
altındaki Rusya ile Türkiye’nin ticaret hacminin
Ankara’nın yaptırımlara taraf olmaması
nedeniyle neredeyse yüzde 50’nin üzerinde bir
oranda arttığı görülüyor. Bu artışta Türkiye’nin
Rusya’dan yaptığı enerji ithalatı büyük paya
sahip. Batılı ülkelerin yaptırımlarının bir sonucu
olarak görülen bu artış, Batı ile ticareti ciddi
manada kısıtlanan Rusya açısından Türkiye’nin
alternatif bir pazar ve tedarikçiye dönüşmesi
anlamına geliyor. Türkiye’nin 2023 yılında
Rusya’dan enerji ithalatı nerdeyse iki katına
çıkarak Türkiye’yi Rusya için alternatif bir enerji
pazarı ve tedarikçisi haline getirdi. Her ne kadar
bu gelişme zor durumdaki Türk ekonomisine
olumlu katkı yapmışsa da, Türkiye’nin
gerektiğinde Rusya’yı dengeleyebileceği hibrit
bir kabiliyet oluşturmamıştır (Siccardi 2024).

Benzer biçimde, 2022’de TürkAkım’ın işlerlik
kazanmasıyla birlikte Türkiye’nin Rusya’dan gaz
alımı da artarak devam etti ve yıl içerisinde
yapılan açıklamalarla Türkiye’nin Rus gazının
Batı’ya iletilmesinde ana hatlardan biri
olabileceği konusu gündeme geldi (Vladimirov
2024). Bu durum orta vadede Ukrayna’nın
tamamen denklemden çıkması ve Türkiye’nin
Rus gazı için ana güzergâh olmasının kapısını
açabilir. Fakat bu adımın atılabilmesi için henüz
erken olduğu da akılda tutulmalıdır. Bu
çerçevede Rusya Cumhurbaşkanı Putin’in
Türkiye’yi bir ‘gaz merkezi’ (gas hub) haline
getirmeye yönelik açıklamaları (Twidale ve Buli
2022), Putin’in uzun süredir devam eden ve kısa
dönemde Türk kamuoyunun beğenisine
oynayan hamlelerinden biri olarak görülmeli.

İki ülkenin enerji alanındaki işbirliğinin uzun
soluklu araçlarından biri de bittiğinde Rusya’nın
mülkiyetinde kalacak ve yine Rusya tarafından
Türk toprakları üzerinde işletilecek olan Akkuyu
Nükleer Santrali kurulması projesidir. Bu proje
bir taraftan iki ülke arasındaki enerji işbirliğinin
genişletilmesi ve güçlendirilmesi yönünde
önemli bir adıma işaret ediyorsa da, diğer
taraftan Ankara’nın Moskova karşısındaki 
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hassasiyet ve kırılganlığın artması anlamına
geldiği de unutulmamalıdır (Tol 2024).
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Enformasyon ve Dijital Etki
Operasyonları

Rusya’nın Türkiye’ye yönelik hibrit tehditlerinin
önemli bir ayağı bilgi ya da dijital etki
operasyonlarıdır. Henüz bu konuda yeterli sayı
ve düzeyde kapsamlı/ayrıntılı akademik çalışma
yapılmamışsa da, konuya ilişkin ortaya
koyulanlar genel çerçevenin anlaşılmasına
yetecek düzeydedir (Costello 2018; Devlen 2018;
Ünver 2019; The Economist 2019; Ünver ve
Kurnaz 2021). Bu çalışmalar Rusya’nın dış
ilişkilerinde revizyonist bir yaklaşım
benimsediği 2010 yılı sonrasında aralarında
Türkiye’nin de bulunduğu hedef ülkelere
yönelik bazı hibrit faaliyetler yürüttüğüne işaret
etmektedir. Bu faaliyetlerin Türkiye özelinde
2014’ten itibaren arttığı, Kasım 2015 uçak
düşürme olayı öncesi ve sonrasında özellikle
Suriye ve Libya’da yaşanan rekabetin yoğun
etkisiyle ve Temmuz 2016’daki darbe girişimi
döneminde zirve yaptığı görülmektedir.
Sonrasında yakınlaşma ile faaliyetlerde azalma
olsa da zamanın ruhuna uygun bir hareketlilik
söz konusudur.

Rusya’nın enformasyon operasyonlarına yönelik
çağdaş yaklaşımı, iletişim kanallarının sayısının
ve çeşitliliğinin artmasına paralel biçimde, kısmi
gerçekler üzerinden kurgulanmış haberlerin
yayılması odaklıdır. Alışılageldik iletişim
stratejilerinin aksine, Rus bilgilendirme
kampanyaları anlatılar arasında tutarlılığı
önceliklendirmez. Bunun yerine, belirlenmiş
ana temayla ilgili mesajın hacmi ve tekrarına
odaklanarak, iletilmek istenen mesaja ilişkin
hedef kitlede aşinalık oluşturma yoluyla
konunun kamuoyu nezdinde kabul görmesini
sağlamayı amaçlar (Kelley 2024). Rusya, bu
amaçla ortamı kendi çıkarları doğrultusunda
şekillendirmek için her türlü dezenformasyon
yöntemini geniş bir yelpazede kullanmaktadır.
Kendi sınırları içindeki medyayı neredeyse
tamamen kontrol etmesinin ötesinde, Sputnik
ve Russia Today gibi Rus yayın organları, farklı
ülkelerde açıkça Rus olarak tanınmayan vekil
yayın organlarına sahiptir ve bunları etkin
biçimde kullanmaktadır. 

Türkiye özelinde bu yayın organlarına ek olarak,
Rusya’nın etki ve yönlendirmesi altındaki bazı
Türkiye kökenli medya kuruluşları da
gazetelerden bloglara, YouTube haber
kanallarından sosyal medyaya kadar geniş bir
mecrada Rusya yanlısı söylemleri tekrarlamakta
ve her bir mecra belirli, hedef kitlelere
ulaşılmasında birer araca dönüşmektedir
(Devlen 2018: 44-45). Rakipler arasında nifak
tohumları ekmek için sahte sosyal medya
hesapları, hatta düşünce kuruluşları
yaratılmakta, uydurma bilgi içeren kaynaklar
hedef ülkelerdeki ana akım olmayan medya
kuruluşlarına ulaştırılarak istenilen mesaj
yayılmakta, sonuçta bu kanallar Rus çıkar ve
hedeflerine hizmet edecek şekilde etkin
biçimde kullanılmaktadır (Kelley 2024).

Bu bağlamda Sputnik Türkiye, ikili ilişkilerin
umut verici olduğu 2014 yılı sonunda, savaş
uçağı düşürme olayı yaşanmadan önce
kurulmuştur. O tarihten bugüne kadar
Moskova, RS FM (Radyo Sputnik) ile Russia
Today’in Türkçe yayınlarını ve çeşitli sosyal
medya kanallarını propaganda veya
dezenformasyon için etkin şekilde
kullanmaktadır (Costello 2018). Bu faaliyetin
yoğunluğu iki ülke ilişkilerindeki iniş çıkışlara
göre artmakta ve genellikle Ankara’nın Batılı
müttefikleriyle ilişkilerini etkilemeyi
amaçlamaktadır. 

Rus medyası olaylara ve beklentilere göre farklı
propaganda stratejileri benimsese de, Costello
(2018) Rusya’nın üç temel strateji kullandığını
vurgulamaktadır: belirsizliği arttırmak,
uydurma/yalan haberler yaratmak ve çoklu
çelişkili anlatıları kullanmak. Bunlar
Moskova’nın siyasal gelişmelere ve hedeflerine
bağlı olarak değişmekle birlikte, Türkiye
özelinde de Rus medya kuruluşları bu temel
stratejileri kullanarak Türkiye ile ilgili genel Rus
dış politika hedeflerini desteklemektedirler:

“Medya faaliyetinin açıkça desteklediği
başlıca Rus dış politika hedefleri arasında
NATO’nun zeminini oymak ve Türkiye ile
Batılı müttefikleri, özellikle de ABD ve
AB’yle arasındaki karşılıklı şüpheyi
körüklemek yer almaktadır. Ayrıca,
Ankara’nın desteğini almak ve Rusya’nın
Avrasya ve Orta Doğu’daki eylemlerine
karşı çıkmasını engellemek ile Türkiye’yi
daha uyumlu bir ortak haline getirmek 



Örneğin, savaş uçağı düşürme olayının hemen
ardından bu yayın organları Türk hükümeti ve
karar alma süreçleri hakkında olumsuz bilgileri
yaymıştır. Ankara’nın Batılı müttefikleriyle
ilişkilerini etkilemeye yönelik haberlerin yanı
sıra, komşularıyla ilişkilerini olumsuz etkileyecek
konu başlıkları da yaygın bir şekilde
haberleştirilmiş ve yayılmıştır. Bu bağlamda,
Türkiye’nin IŞİD’e kaynak sağlamak için Irak ve
Suriye’de petrol kaçakçılığına göz yumduğu ve
siyasi figürlerin de bu kaçakçılığın bir parçası
olduğu yönündeki haberler yaygın şekilde
haberleştirilmiş ve yayılmıştır. Ünver ve
Kurnaz’ın (2021: 84-85) değerlendirmesine göre,
X’te (eski Twitter) ilk ortaya çıkışı ve sonraki
yayılma modellerine dayanarak başlangıçta
Kremlin tarafından hazırlandığı ve yayıldığı
anlaşılan ‘dikkat dağıtma’ amaçlı haberler, kısa
sürede NATO ülkeleri de dahil olmak üzere
uluslararası haber ve medya ajansları tarafından
kullanılmaya başlanmıştır. Bunun üzerine
Ankara, 15 Nisan 2016’da Türkiye internet
sağlayıcılarının Sputnik’in web sitesine erişimini
engellemiş ve 20 Nisan 2016’da da Sputnik
Türkiye Genel Müdürü Tural Kerimov’un
Türkiye’ye girişine engel olunmuştur (Bianet
English 2016). Bununla birlikte, bu haberlerin
uluslararası mecralarda yayılması kontrol
edilememiştir.

Benzer şekilde, Rus propaganda araçları 2016
darbe girişimi sırasında ve sonrasında aktif
olarak çalışarak, Türk ve Batı kamuoylarının
yönlendirilmesini hedeflemiştir. Rusya yanlısı
hesaplar, Türkiye’nin Batılı müttefikleriyle
ilişkilerini olumsuz biçimde etkilemeyi
amaçlayan haberleri yayarak, Türkiye
kamuoyunu darbenin NATO üyesi devletler
tarafından planlandığı ve icra edildiği yönünde
yönlendirmeye çalışmışlardır (Devlen 2018: 48).

Öte yandan Ünver ve Kurnaz (2021), 19 Aralık
2016’da Rusya’nın Ankara Büyükelçisine
düzenlenen suikast ve Rusya’dan S-400
füzelerinin satın alınması vakalarında, ikili
işbirliğini destekleyen olumlu bir hava yaratmak
için Rus yayın organları tarafından farklı bir
yönlendirme yapıldığını göstermektedir. Sonuç
olarak, bu ve takip eden dönemde Radyo
Sputnik, Türkiye ile NATO müttefikleri arasında 
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için Türkiye’deki iç siyasi gelişmelere etki
etmek [de hedefler arasındadır].” (Costello
2018: 1).

şüphe uyandırmak ve Ankara’nın Rus
politikalarına destek vermesini sağlamak için
Kremlin’in stratejileri doğrultusunda ve bu
stratejinin bir parçası olarak uydurma haberler
yaymıştır (Ünver ve Kurnaz 2021: 85). Bu
çerçevede, Rusya’yı doğrudan tehdit olarak
gören Türklerin oranı 2016’da %34,9 iken 2017’de
%18,5’e düşmüştür (Aydın vd. 2017).

Görünen o ki Rusya, belki de diğer birçok aktör
gibi, Türkiye’de kamuoyu oluşturmak ve belirli
konularda olumlu ya da olumsuz bilgi yaymak
için aktif yayın faaliyeti yürütmektedir. Rusya
yanlısı haber ve değerlendirmeler, ana akım
medya ağları tarafından iç siyasi gelişmelere,
gerilimlere ve Türkiye’nin Batılı müttefikleriyle
ilişkilerindeki iniş çıkışlara bağlı olarak
yayılmaktadır (Devlen 2018). 

Buna karşılık Ünver (2019: 44), “Batı
demokrasilerinde hem dezenformasyonun hem
de seçimlere müdahalenin ölçeği ve
doğrudanlığı göz önüne alındığında,
Türkiye’deki Rus dijital medya varlığının asgari
düzeyde olduğunu” iddia etmektedir. Bunun
nedenleri arasında, Türkiye ve Rusya’nın
bölgesel ve küresel gelişmelere Ankara’nın
Batılı müttefikleriyle sorunlu ilişkilerinin etkisi
altında şekillenen benzer yaklaşımları ve
Rusya’nın ülkedeki faaliyetlerine göz yumarak
onu Batı’ya karşı bir denge unsuru olarak
kullanması da yer almaktadır. Bunun doğal
sonucu, Rusya yanlısı haber ve eğilimlerin,
Rusya yanlısı enformasyon operasyonlarına
ihtiyaç duyulmaksızın ana akım medyaya
entegre edilmesidir (Ünver 2019: 44-45).

Öte yandan Moskova’nın birçok Batı ülkesinde
olduğu gibi Türkiye’de de seçimleri etkilemeye
çalıştığı iddia edilmiştir. Yayınlanan raporlara
göre, 2023 cumhurbaşkanlığı seçimlerinin ikinci
turu öncesinde, seçimlere etki etmek amacıyla
X’te Rusça ve Macarca konuşan 12.000 hesap
aktif hale getirilmiştir (Soylu 2023). Bu hesaplar,
yaptıkları paylaşımların yayılımını artırmak için
çok sayıda bot takipçinin yanı sıra yeniden
etkinleştirilen diğer Türkçe hesapları da
yönlendirerek yanlı Türkçe paylaşımlar
yapmışlardır. Buna karşılık, ana muhalefet
partisinin cumhurbaşkanı adayı Kemal
Kılıçdaroğlu, 11 Mayıs 2023’te hem Türkçe hem
de Rusça olarak X’te yayınladığı mesajda
Rusya’yı Türkiye’deki seçmenlere karşı
dezenformasyon operasyonları yürütmekle 



suçlamış ve “montajları, komploları,
deepfake’leri ve kasetleri” Rus devletiyle
bağlantılı aktörlere atfetmiştir (Medyascope
2023). Bu açıklamaları, bir diğer cumhurbaşkanı
adayı Muharrem İnce’nin iftira kampanyasına
maruz kaldığını iddia ederek aynı gün yarıştan
çekilmesi takip etmiştir (Işık 2023). Kılıçdaroğlu
ayrıca 14 Mayıs’taki seçimler öncesinde Türkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı İletişim
Başkanlığı yetkililerinin ve deepfake içerik
yayan ‘karanlık internet sitelerinin’ seçimlere
müdahale ettiğine dair endişelerini dile
getirmiştir (Gazete Oksijen 2023).

Erdoğan’ın sözleri bu duruma işaret etmektedir:

Siyasi/Diplomatik ve
İnsani/Kültürel Araçlar

Moskova’nın 2014 sonrası hibrit taktiklerinin
siyasi ve diplomatik boyutlarını anlamak ve
değerlendirmek ancak ikili ilişkilerin ‘hasmane
dostlar’ (frenemies), ‘çatışmacı işbirliği’
(conflictual cooperation) veya ‘işlemsel işbirliği’
(transactional cooperation) gibi terimlerle
tanımlanmaya çalışılan doğasının anlaşılmasıyla
mümkün olabilir (Isachenko 2021; Cheterian
2023). Bu ikilikler ve hibrit araçların artan
kullanımı, yukarıda ve önceki iki raporumuzda
(Triangulating Russia, Turkey, and the West ve
A Precarious Interdependence between Russia
and Turkey) ayrıntılı olarak değerlendirilen
ilişkilerin doğasıyla yakından ilgilidir. Her iki
ülkenin de yakın çevresi olarak gördükleri
Karadeniz, Kafkasya ve Orta Doğu/Doğu
Akdeniz üçgeninde yaşanan bölgesel
gelişmeler neredeyse eş zamanlı olarak bir
işbirliği/rekabet sarmalı yaratmakta ve iki ülke
arasında işbirliğinden rekabete geçişin hızla
gerçekleştiği durumlar söz konusu olmaktadır
(Bkz. Aydın baskıda).

Bunun en çarpıcı örneği, Suriye sınırında Rus
savaş uçağının düşürülmesiyle iki ülkeyi
neredeyse savaşın eşiğine getiren olayın hemen
öncesi ve sonrasında takınılan birbirinin zıddı
tutumlardır. Özetle Ankara, 2015’te Rus savaş
uçaklarının Türkiye’nin Suriye sınırı boyunca
sınır ihlallerini artırması üzerine NATO’yu
harekete geçirmiş ve Moskova’ya yönelik eleştiri
tonunu artırmıştır (Özcan 2017). Ankara’nın
Suriye’de Esat rejimine karşı duruşu ve
Moskova’nın rejimi iktidarda tutma tercihi, ikili
ilişkiler açısından yaklaşmakta olan tehlikenin
sinyallerini açıkça vermekteydi. Cumhurbaşkanı 

“Suriye krizi, savaşın sona ermesi, Esed’in
artık burayı bırakıp gitmesi noktasında
hassasiyeti olanlar var, olmayanlar var. 350
bin insanın ölümüne neden olan bir devlet
terörü estiren kişi şu anda Suriye'nin
başında; ama bunu korumaya çalışanlar
var…Rusya bunlardan bir tanesidir. …şu
anda Rusya'nın Suriye’de…kendine ait bir
üs hazırlama gayreti ve bunun yanında
bizim sınırlarımızı ihlal etme olayı. Bu…
NATO’nun da dün…bu konuyla ilgili sert
bir ültimatomuyla karşılık bulmuştur.
Buna tabii bizim sabretmemiz mümkün
değil. Nitekim bu konuyla ilgili evvelsi gün
ne yazık ki arzu etmediğimiz bazı adımlar
atılma durumunda [kalınmıştır] ve bunu
kabullenmek…Türkiye’ye yakışmayacağı
gibi NATO’nun da prensiplerinin
tamamen dışındadır ve dolayısıyla da
buna karşı tavrını NATO almıştır ve
bundan sonra da alacağına kesinlikle
inanıyorum. Çünkü Türkiye’ye yapılan
saldırı NATO’ya yapılmış saldırıdır, bunun
bilinmesi lazım. Bu konuyla ilgili olarak
Rusya ile olan ilişkilerimiz malumdur ama
Rusya, Türkiye gibi eğer bu konuda birçok
işbirliği yapmış dostunu da kaybederse
çok şeyi de kaybeder, bunu da bilmesi
lazım.” (TRT Haber 2015).

24 Kasım’da Rus uçağının düşürülmesi, 1953’ten
bu yana bir Rus savaş uçağının düşürüldüğü ilk
olay olması bakımından önemliydi. Putin’in
olayı “teröristlerin işbirlikçileri tarafından
sırtımızdan bıçaklandık” şeklinde tanımlaması
Moskova’nın yaşadığı hayal kırıklığını
yansıtmaktaydı. Devamında Putin Ankara’yı
“Bugün yaşanan trajik olayın Rus-Türk ilişkileri
açısından ciddi sonuçları olacaktır” sözleriyle
uyardı (Osborn ve Astakhova 2015). Bu olay, ikili
ilişkilerde on yıldan fazladır hüküm süren bahar
havasını sona erdirerek, iki ülke arasında sert bir
gerginliğe yol açtı.

Uçağın düşürülmesinden ilişkilerin
normalleşmesine kadar geçen süre zarfında iki
ülke arasındaki diplomatik ilişkiler gergin
seyretti ve liderler özellikle ilk dönemde
birbirlerine karşı sıklıkla sert söylemlerle hitap
ettiler. Fakat Moskova ile kıyaslandığında
Ankara’nın daha ağır bir baskı altında olduğu
belirtilmelidir. Bu kapsamda Moskova’nın 
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Türkiye’ye hâkim olan iç siyasi gelişmelerin yanı
sıra bölgesel ve uluslararası dönüşümleri etkin
bir şekilde kullanarak Ankara’yı kendi tarafına
çektiği ve politika değişikliğine gitmeye
zorladığı ileri sürülebilir. Bunun en somut
örneği, Rusya’nın Ankara’ya Moskova’nın
koyduğu koşullar altında hareket edebileceği,
kontrollü/sınırlı bir manevra alanı tanımladığı
Suriye’dir (Köstem 2021; Cheterian 2023). 

Türkiye’nin Batılı müttefikleriyle Suriye
konusunda aynı yaklaşımı benimsemediği bir
ortamda, Rusya’nın kontrollü tutumu dahi
Türkiye’yi Rusya’ya yaklaştırmaya yetmiş ve
Ankara’nın müttefikleriyle ilişkilerini etkisi altına
almıştır. Rusya’nın darbe girişimi sonrasında
takındığı darbe karşıtı ve hükümeti destekleyen
tavrı da belirleyici bir etken olmuştur. Nitekim
yaklaşık iki yıl süren gergin ilişkilerin ardından,
Temmuz 2017’de İran’ın da katılımıyla
oluşturulan Astana Üçlüsü, Ankara’yı Suriye
meselesinin Batılı ülkelerle birlikte ele alındığı
Cenevre Süreci’nden uzaklaştırarak, yeni ve
bağımsız üçlü bir mekanizmanın içine çekti.
Ankara’nın Suriye’deki çıkarlarını etkin biçimde
takip edebilmek amacıyla yeni bir mekanizma
oluşturarak esnekliğini artırması anlamına
gelen bu durum, aynı zamanda Türk-Rus
ilişkilerinin yeniden yapıcı yönde ve hızla
gelişmesine de zemin hazırladı (Cheterian 2023:
1275-77). 

Öte yandan, bu gelişme Moskova’nın
Ankara’nın beklenti, politika ve uygulamalarını
etkileme, kontrol etme ve yönlendirme
imkanına kavuşması anlamına da gelmekteydi.
Sonuçta Ankara, her ne kadar Suriye’nin
kuzeyindeki bazı bölgelerde çıkarlarıyla uyumlu
bir ‘güvenlik bölgesi’ oluşturmayı başarmış olsa
da, Moskova’nın beklentileri doğrultusunda
genel Suriye politikasında köklü değişimlere
gitmek zorunda kaldı. Son dönemde gündeme
gelen Suriye ile yakınlaşma ve Esat rejimi ile
yeniden ilişki kurma çabaları dikkate
alındığında, Moskova’nın Ankara’nın Suriye
politikasında temel bir dönüşümü yarattığı
söylenebilir. Dolayısıyla, bu bakış açısıyla, Astana
mekanizmasının, Türkiye’nin Batılı
müttefiklerinden duyduğu memnuniyetsizlik ile
terörle mücadele hassasiyetlerine oynayan
Moskova’nın oluşturduğu kullanışlı bir
diplomatik/politik araç olduğu ve Moskova’yı
istediği sonuca ulaştırdığı iddia edilebilir.

Öte yandan, bu işbirliği Türkiye’nin Rusya’nın da
desteğini alarak Suriye’nin kuzeyine askeri
olarak yerleşmesine imkân tanımıştır. Bu
sayede Rusya Türkiye’nin terörle mücadelesini
destekleyen başlıca aktör olarak bir adım öne
çıkarken, Moskova-Ankara yakınlaşması için de
umut verici bir perspektifle yeni bir fırsat
penceresi açılmıştır. Moskova’nın kazancı,
Türkiye’nin erken dönemde izlediği Esat
rejimini devirme hedefinden vazgeçmesi ve
Rusya’nın Suriye konusundaki tutumuna
yaklaşması oldu. Bu da Türkiye’yi ABD’den bir
adım daha uzaklaştırdı. Kısaca, Astana
mekanizması Rusya’nın istediği sonuçları
doğurdu.

Bu dönemde Rusya ve Türkiye’nin
siyasi/diplomatik alanda takındıkları uzlaşmacı
tutumu gözlemleyebileceğimiz bir diğer
gelişme Rusya’nın Ankara Büyükelçisi Andrey
Karlov’un 19 Aralık 2016’da uğradığı suikast
sonrasında hayatını kaybetmesini takiben
yaşanan gelişmelerdir. Karlov suikastı, Türk ve
Rus yetkililerin Temmuz 2016 darbe girişiminin
arkasındaki örgüt olarak kabul ettikleri
‘Fethullah Gülen Terör Örgütü’ (FETÖ) üyesi bir
polis memuru tarafından gerçekleştirilmişti
(Daily Sabah 2023). Suikastın arkasındaki
nedenin Rusya’nın Halep’teki askeri
operasyonları olduğuna dair söylentiler olsa da,
iki ülke yöneticileri asıl nedeni, ‘Türkiye-Rusya
ilişkilerinin yeniden canlandırılmasının önüne
engel çıkartma girişimi’ olarak tanımladılar.
Başbakan Binali Yıldırım “bu menfur olayın
Türk-Rus ilişkilerini bozmaya yönelik bir girişim
olduğunu” savunurken, Başkan Putin de aynı
fikirdeydi: “Bir suç işlendi ve şüphesiz ki bu Rus-
Türk ilişkilerinin normalleşmesini engellemeyi
ve Rusya, Türkiye, İran ve diğerleri tarafından
aktif olarak yürütülen Suriye barış sürecini
bozmayı amaçlayan bir provokasyondur. Bu
tavra tek bir cevap verilebilir; terörle
mücadeleye devam etmek. Haydutlar bunun
gerçekleştiğini hissedeceklerdir” (Osborn 2016).

Liderlerin takındıkları benzer yaklaşım ve ılımlı
söylem her iki tarafın kamuoylarına hâkim olan
söylemi de şekillendirdi. Ardından suikastla ilgili
soruşturmanın iki ülke makamları tarafından
ortaklaşa yürütülmesi kararlaştırıldı (Bkz.
Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın Mesajı, 2016). İki
ülke medyası da konuyu bu çerçevede ele
alarak, suikastı iki ülkenin yakınlaşmanın önünü 
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açacak trajik ama olumlu bir gelişmeye
dönüştürdü (Ulutaş 2016). Yargılama sonunda
FETÖ’nün suikastı başta ABD olmak üzere Batılı
ülkelerin desteğiyle planladığı basına yansıtıldı
ve sanıklar ağır cezalara çarptırıldı (Özkaya ve
Açıl 2022). Ankara’da Rusya Büyükelçiliği’nin
bulunduğu Karyağdı Sokağı’nın adı ‘Andrey
Karlov Sokağı’ olarak değiştirildi. Böylece konu
siyasi/diplomatik bir krize dönüşmeden sessiz
sedasız halledilmiş oldu.

Moskova’nın Ankara’yı etkilemek için kullandığı
bir diğer taktiğin izleri Putin’in 2022’de
Türkiye’yi bir ‘enerji merkezi’ haline getirme
söylemi üzerinden takip edilebilir. İkili ilişkilerin
normalleşmesinin hemen ardından, 2016
sonbaharında Moskova tarafından gündeme
getirilen TürkAkım Doğalgaz Boru Hattı projesi
2020’de faaliyete geçerek, iki ülke arasındaki
enerji işbirliğinde yeni bir aşamayı başlattı
(Anadolu Ajansı 2022). Türkiye’yi ‘enerji merkezi’
(energy hub) haline getirme söyleminin,
Rusya’nın Batılı ülkelerle Ukrayna merkezli
sorunlu ilişkileri nedeniyle gelişen yaptırımlara
alternatif bir rota oluşturma çabasını
yansıtmasının ötesinde, Ankara’nın uzun süredir
hayal ettiği Doğu Akdeniz’de ‘enerji merkezi
olma’ umutlarına/politikalarına doğrudan hitap
eden bir söylem olduğu de belirtilmelidir. Her
ne kadar burası konuyu detaylı şekilde
tartışmaya uygun değilse de (Konunun ayrıntılı
değerlendirmesi için bkz. İşçi vd. 2024), Mavi
Akım ve TürkAkım boru hatları aracılığıyla
boyutlanan Türk-Rus enerji işbirliği, Rusya’nın
Türkiye’deki hibrit söylem ve politikalarının
pratikte temellendirilmesinde de önemli bir rol
oynamış ve Moskova tarafından Türkiye’de
Rusya yanlısı ve Batı karşıtı bir kamuoyu
oluşturmada sıklıkla kullanılmıştır.

Bardağın dolu tarafında yer alan, insani ve
kültürel alanda hibrit araçların kullanıldığı konu
başlıkları arasında Covid-19 sırasında sekteye
uğrayan turizmin yeniden canlanmasının
olumlu sonuçları ve Şubat 2022’de başlayan
Rusya-Ukrayna savaşı sonrası yaşanan nüfus
hareketliliğinin yansımaları yer almaktadır.
Batılı ülkelerin Rusya’ya yönelik yaptırımlar
çerçevesinde uyguladıkları seyahat kısıtlamaları
nedeniyle Türkiye, Ruslar için tek ve en önemli
tatil mekânı olarak öne çıktı. Buna ek olarak,
Eylül 2022’de uygulamaya sokulan kısmi
seferberlik kararı nedeniyle de çok sayıda Rus
vatandaşının ülkelerini terk ederek Türkiye’ye 

yerleşmesiyle Türk-Rus ilişkilerinde yeni bir
insani boyut ortaya çıktı. Türkiye’nin uyguladığı
liberal (vizesiz) seyahat politikası bu
dönüşümde etkili oldu. Karaçay’ın (2023: 35)
belirttiği gibi, “Ukrayna’nın işgalinden bu yana
ülkeden kaçan binlerce Rus için Türkiye bir
tercih noktası olmuştur.” Rusya’nın 21 Eylül
2022’de kısmi seferberlik ilan etmesinin
ardından Antalya’ya gelen Rusların sayısı günde
19.000’e ulaşmış, Turizm Bakanlığı kayıtlarına
göre bir yılda toplamda yaklaşık 800.000 Rus
vatandaşı Türkiye’ye gelmiştir (Karaçay 2023:
35).

Resmi rakamlara göre 154.000’den fazla Rus,
Türkiye’de oturma izniyle yaşamaktadır (Alanya
Markası 2023). Bu kişilerden bazıları iş kurmuş
ve topluma entegre olmaya başlamıştır. Resmi
rakamlar, iki ülke arasında gelişen ekonomik
bağların bir kanıtı olarak, 2021-2023 döneminde
Rusların Türkiye’de 45.000’den fazla konut satın
aldığını göstermektedir (Deggin 2023). Türkiye
Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı’nın
yayınladığı rapora göre Ruslar Türkiye’de
sadece 2022 yılında 1.300’den fazla şirket
kurmuşlardır. Bu bir önceki yıla göre %670 artış
anlamıma gelmektedir. Rus vatandaşlarının
yatırımları ve ticari işletmelerindeki bu artış,
Ukrayna’nın işgalinden sonra Türkiye’nin Rus
sermayesi için öncelikli merkez haline geldiğini
göstermektedir (TEPAV 2023). Bu yatırımlar
özellikle enerji, sanayi ve gayrimenkul gibi kritik
sektörlerde yoğunlaşarak, Rusya ve Türkiye
arasındaki stratejik çıkar uyumunun da altını
çizmektedir. Türkiye’deki yeni Rus nüfusun
gelecek dönemde ticari işletmeler ve
sosyalleşme yoluyla Türkiye’deki Rus imajına ve
Türk-Rus ilişkilerine etki edecekleri ve olumlu
yönde katkı sağlayacakları söylenebilir.

Bu çerçevede, artan karma evliliklerin yarattığı
etkileşimin de Türkiye’deki Rusların ve
Rusya’daki Türklerin algıları üzerinde etkileri
olduğu ifade edilmelidir. Artan sayıdaki karma
evlilikler nedeniyle iki ülke arasında, Rus
göçmenlerin Türkiye’deki gündelik hayatlarının
dönüşümü ve çocuklarının eğitimi için açılan
okul ve kreşlerin durumu gibi daha önce
düşünülmeyen yeni konu başlıkları da gündemi
gelmeye başlamıştır (Gazete Oksijen 2024).
Benzer şekilde, artan evlilikler ve yeni göçlerle
birlikte Türkiye’de yaşayan Rus kökenlilerin
yerel siyasete dahil olmaya çalışmaları ve
belediye başkan adaylıklarının kamuoyunda ilgi 
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görmesi de dikkati çekicidir (Akın 2019). Bu
gelişmelerin önümüzdeki yıllarda Türk-Rus
ilişkilerinin insani boyutunu ve Türkiye ile
Rusya’ya ilişkin algı ve imajları etkileyeceği
aşikardır.
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Sonuç ve Öneriler

Tarihsel, siyasi, ekonomik ve sosyo-kültürel
ilişkiler iki ülkede birbirlerine yönelik algıları
şekillendirmiştir. Bu süreçte iki tarafın
toplumsal hafızası belirleyici olmakla birlikte,
güncel gelişmelerin bazı köklü dönüşümlere
neden olduğu da yukarıda ortaya koyulmuştur.
Değişim ve dönüşüm genelde ilişkilerdeki
olumlu gelişmelere paralel şekilde
gerçekleşirken, iki devlet de çeşitli araçları
kullanarak bu dönüşümü kontrol etmeye ve
yönlendirmeye çalışmaktadır. 

Bu dönüşüm ve değişimi etkileyen belirleyici
faktörlerden biri iki devletin Batı dünyası ile
ilişkilerin gelişimidir. Tarafların Batılı ülkelerle
yaşadıkları sorunlar ve olumsuz temaslar,
zaman zaman karşımıza çıkan Türk-Rus siyasi
ve ekonomik rekabetine rağmen genelde
karşılıklı biçimde olumlu algının şekillenmesine
yardımcı olmaktadır. Özellikle Rusya, Batılı
aktörlerin siyasi ve ekonomik baskılarını izole
etmek ya da en azından dengelemek amacıyla
giderek artan biçimde hibrit araçlara
başvurmaktadır. Bu hibrit araçlar ekonomik,
siyasi ve kültürel alanlara ek olarak, Türk
kamuoyu üzerinde dijital sahada da etki
yaratmak için kullanılmaktadır. Bu araçları
kullanmanın gündelik hayatın bir parçası
olduğu ve giderek daha fazla gündemde yer
aldığı/alacağı söylenebilir. Kuşkusuz Ankara’nın
Batılı müttefikleri de Rusya’ya benzer
yöntemlerle karşı koymaya/dengelemeye ve
Türk kamuoyunu kendi beklentileri
doğrultusunda etkilemeye çalışmaktadırlar.
Dolayısıyla Türkiye’de özellikle kriz
dönemlerinde Rusya ya da Batı yanlısı bir
kamuoyu algısı oluşturmak için hibrit araçların
yoğun şekilde kullanılması, aşırı bilgi
yüklemesine yol açmakta ve karar alıcıları baskı
altına almaktadır.

Rusya tarafından kullanılan ve kontrol edilen
mecralara ek olarak, Rusya yanlısı yerel
mecralar tarafından yayılan bilgiler de yanlış
veya yönlendirilmiş haber ve çarpıtmalara 

zamanında karşı çıkmak için sürekli olarak
incelenmelidir. Bu kolay bir çaba değildir. Bu
bağlamda, bu kaynaklardan çıkan ve
Türkiye’nin Batılı müttefikleriyle ilişkilerine zarar
vermeyi amaçladığı açık haberlerin yayılımının
önlenmesi gerekmektedir. Bu haberlerin artan
yoğunluğu, ortak bir bakış açısı ve uzun vadeli
bir mücadele stratejisi geliştirmeyi
gerektirmektedir. Bu çerçevede dış
müdahaleye ve hibrit hamlelere karşı toplumsal
direnç oluşturmak da hayati önem
taşımaktadır. Türkiye bu türde kapsamlı bir
strateji ve ulusal rehber geliştirene kadar
NATO’nun hibrit tehditlere yaklaşımı ve
dirençlilik sağlanmasına (resilience building)
ilişkin önerileri yol gösterici olacaktır. 

Öte yandan, Rusya’nın hibrit araçlar kullanarak
Türkiye’nin müttefikleriyle ilişki ve bağlarını
baltalamayı hedefleyen faaliyetlerinin önüne
geçmeye çalışırken, Türk-Rus ilişkilerinde
yakalanan olumlu ivmenin korunmasına da
dikkat edilmelidir. Bu noktada Rusya’nın
ötekileştirilmeden denklemde tutulması ve
Ankara’nın müttefikleriyle ilişkilerinin
bozulmaması sağlanmalıdır. Her ne kadar
Türkiye’nin Batılı müttefikleri Ankara’nın bu
yaklaşımını zaman zaman işlemsel politika
yapımı (transactional policymaking) olarak
eleştiriyorlarsa da, Türkiye’nin çıkarlarını
önceleyen bir denge kurulması hayati önem
taşımaktadır. 

Unutulmamalıdır ki, hibrit savaşta tek hedef
Türkiye kamuoyu değildir. Rusya Türkiye’ye
karşı duruş geliştirilmesi amacıyla Batı
kamuoyunu hedef alan faaliyetler de
yürütmektedir. Batı’da Türkiye’ye yönelik olarak
kalıcı hale dönüşün önyargıların varlığı, Türkiye
konusunu hibrit araçların kullanılması adına
verimli hale getirmekte ve Türkiye’nin AB ve
ABD ile ilişkilerine olumsuz yansımaktadır.
Dolayısıyla Türkiye’nin Batılı müttefikleri de,
Rusya’nın Türkiye’ye yönelik bu yaklaşımının
farkında olarak ortak bir anlayış ve direnç
geliştirmelidirler. Türkiye bu konuda
müttefiklerine yön gösterici olmalıdır.

Başta enerji sektörü olmak üzere ikili ekonomik
ve ticari bağlantılar şüphesiz Türk-Rus
ilişkilerinde belirleyici rol oynamaya devam
edecektir. Artan ticaret hacmi ve sayıları
giderek artan ortak şirketler gelişmelerin bu
yönde seyredeceğine işaret etmektedir. Mevcut 



koşullarda Türkiye’nin bu ilişkilerden
vazgeçmesi kolay değildir; arzu da
edilmemektedir. Moskova’nın artan Batı
yaptırımları karşısında alternatif ortak
arayışında ön saflarda yer alan Ankara’nın bu
durumu avantaja çevirmek istemesi doğaldır.
Fakat bu yeni ilişkinin seyri, ikili ticaretin
asimetrik doğası nedeniyle Türkiye için daha
büyük bir kırılganlık kaynağı haline gelebilir.
Ankara’nın süreci bu türde bir sorunla karşı
karşıya kalmadan ve aynı zamanda AB ve
ABD’yle ticari ve siyasi ilişkilerini de bozmadan
yürütmesi gerekir.

Siyasi açıdan, yakın çevrede yaşanan hızlı
gelişmeler ikili ilişkileri doğrudan
etkilemektedir. Rusya-Ukrayna Savaşı’nın
gölgesinde Karadeniz ve Kafkasya’da yaşanan
gelişmelerin yanı sıra İsrail’in Orta Doğu’da
yürüttüğü askeri operasyonların ağır etkisi
altında Suriye başta olmak üzere, Orta Doğu
genelindeki gelişmelere Ankara ve Moskova’nın
farklılaşan yaklaşımları, bu konuları
anlaşmazlıklara, yanlış anlamalara ve hibrit
etkilerin kullanımına açık hale getirmektedir.
Ankara’nın bu konularda müttefikleriyle ortak
bir zemin bulamaması da Türkiye’yi her türlü
hibrit etkiye karşı daha da hassas kılmaktadır.
Bu çerçevede, Ankara’nın siyasi gündemini
hedef alabilecek her türlü etki operasyonuna
hazırlıklı olması şarttır.

İkili ilişkilerin sosyokültürel alanı da içerecek
biçimde geliştirilmesi, iki ülke kamuoylarında
olumlu ve yapıcı algıların oluşturulmasına
önemli katkılarda bulunabilir. Bu alandaki
gelişmelerin ikili ilişkilerin kalıcı insani
boyutlarını olumlu yönde etkilediği
unutulmayarak, ilişkilerin seyrini destekleyici bir
unsura dönüştürülmelidir. Bu durum uzun
vadede iki tarafta da siyasi mülahazalardan
bağımsız, ikili işbirliğini destekleyen güçlü bir
sivil toplumun ortaya çıkmasına katkı
sağlayabilir. Buna karşılık, karşılıklı yerleşik
vatandaşların varlığına karşı çeşitli nedenlerle
yerel tepkilerin ortaya çıkma ihtimali de
potansiyel bir çatışma başlığı olarak dikkatle
takip edilmelidir. 
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