STRATEJi VE ASKERI
STRATEJI

Dr. Ogr. Uyesi Kaan Kutlu Atag
Mersin Universitesi
kaanatac@mersin.edu.tr

OZET

Bitln barig sdylemlerine ragmen, savags insanoglu
icin hayatin akisinda normalligi, baris ise istisnay!
ifade ediyor. Devletler savunma ve silah
harcamalarina emsali gérilmemis kaynak ayirirken
barisa dair umutlar azaliyor. Belirlenmis siyasi
hedeflerin olmadigi, profesyonel askerlerin ve devlet
adamlarinin felaketlere suriklendigi s6zde
stratejilerin tuzagindan kurtulmanin bir yolu yok
mudur? Strateji bu noktada, hem tarihsel
altyapisinin sagladigi pratikler hem de teorik
cergevesi ile fayda-maliyet dengesini kurmamiza
yardimcl olabilecek bir arag olarak kargimiza cikiyor.
Strateji, devletlerin sahip oldugu kaynaklarla siyasi
hedeflerini birbirine uyumlu hale getirme konusunda
bize ok sey sdyleyebilecek durumda. Stratejinin en
temel kurali kaynaklarla hedefler arasinda dengeli bir
iliski kurulmasi ve bunun fayda-maliyet analizi
cergevesinde ele alinmasidir. Devlet ¢capinda
olusturulacak stratejide bu géz ardi edilirse
ongorilemeyen kaotik durumlarin yasanmasi
kaginiimazdir.
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strateji,

“potansiyel
plarak sinirsiz
arzularin
zorunlu olarak
simirh imkanlarla
bir araya
getirilmesidir”
tammini
hatirlamak

gerekir.

ski anlatilarda Kabil’in kardesi Habil’i kiskanglikla karisik ¢ikar

catigmasindan dolay1 6ldiirdiigii anlatilir. Yeryliziindeki bu ilk

cinayetten bugiine degin insanoglu c¢ikarlar1 ugruna kan dékmeye
devam etti. Oyle ki, son 3400 y1ldir insanoglu toplamda yalnizca 268 y1l baris
yiizii gordii. Bu yazili tarihin yalnizca yiizde sekizlik kismina tekabiil ediyor.
Aragtirmalar yaklagik 187 milyon insanin savaslardan dolay:1 oldiigii 20.
Yiizyilin, insanlik tarihinin bilinen en kanli dénemi oldugunu ortaya koyuyor.
Daha da dikkat ¢eken bir durum savaslardan etkilenen sivil niifus oranmnin
yiizde seksenlerin iizerinde olmasidir. Agik ki, biitiin barig sdylemlerine
ragmen, savas insanoglu icin hayatin akisinda normalligi, baris ise istisnay1
ifade ediyor. Devletler savunma ve silah harcamalarina emsali gériilmemis
kaynak aymrirken barisa dair umutlar azaliyor. Ornegin, ABD Deniz
Kuvvetleri’'nde hizmet goren son teknoloji bir ucak gemisinin maliyeti
yaklasik 18 milyar Dolar. Bu tutar gelismis Bati Avrupa devletlerinin toplam
savunma biitelerinden fazla. Insanlik refah yerine dldiirmeye dogru hizla
kosuyor. Bu noktada strateji, hem tarihsel altyapisinin sagladig: pratikler hem
de teorik g¢ergevesi ile fayda-maliyet dengesini kurmamiza yardimci
olabilecek bir arac olarak karsimiza gikiyor. Strateji, devletlerin sahip oldugu
kaynaklarla siyasi hedeflerini birbirine uyumlu hale getirme konusunda bize
cok sey soyleyebilecek durumda.

Strateji bugiin yalnizca en iist siyasi hedeflere ulagsmada bir yol olarak degil,
ekonomiden modaya, pazarlamadan medyaya, egitimden sanata kadar hayatin
her alaninda yiiksek amaglari ifade eden semsiye bir kavram haline gelmistir.
Artik en kiiciik isletmeler dahi stratejileri olmadan hareket etmediklerini ifade
ediyor. Bu kadar genis ve gevsek sekilde kullanilan strateji, kelime kokeni
olarak aslinda askeri liderligi tanimlamaktadir. Yunanca kokenli strategia
veya stratekige kokiinden gelen strateji, “generalin (Strategos) sanat1 veya
yetenekleri” anlamina geliyordu. General ise stratejiyi uygulayan kisiydi.

6. yiizyllda Roma Imparatoru Justinyen déneminde kelime generalin
topraklarini savunmasi ve diigmanini yenmesi anlamina geliyordu. Bir diger
Roma Imparatoru ‘Akilli’ 6. Leo, Taktika baslikli eserinde strategia ve taktika
kavramlarim1 kullanmigtir. 6. Leo’nun strateji kavrami daha sonra Bati
diinyasinda kendine yer bulacakti. Fakat bunun igin 18. yiizyilla kadar
beklemek gerekecektir. Nitekim18. Yiizyilin son donemlerine degin savasin
nasil yapilacagina dair diisiincelerde bugilinkii anlamda strateji kavrami
kullanilmamuis, savasa dair yazinda askeri meseleler, askeri emirler ve ‘savag

sanat1’ iizerine yogunlasilmistir.
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kaginmayi

saglayacak olan
geliskilerle bir
arada yasamayi
bilmektir.
Politikaya bagl
eylemler mevcut
sartlar dahilinde
bir araya
getirilemezse
stratejiden de

bahsedilemez.

Bugiinkii anlamiyla strateji, ilk kez Fransiz asilzade Jacgues Antoine
Hippolyte Guibert tarafindan 1772’de yayinlanan, “Taktikler Uzerine Genel
Bir Deneme” baslikli ¢alismada kullanildi. Guibert savasin amaglarini ifade
ederken savagin yiriitiilmesinde ‘yiiksek taktikler(!)’ve ‘taktikler’den
bahsediyordu. Siyasi amaglarla iligkisi kapsaminda silahli kuvvetlerin nasil
teskil edileceginden bahseden ve strateji kelimesini hi¢ kullanmayan Guibert,
temel olarak toplumun dogasi, i¢ degerleri ve dis politika hedefleri arasindaki
iligkileri ele almisti. Burada strateji, muharebe sahasinda askeri taktiklerin
icrasinda amaglarin ve degerlerin nasil uyumlu hale getirilecegiyle ilgiliydi.

Eski zamanlardan giiniimiize degin konuyla gerek teorik gerekse uygulama
diizeyinde ilgilenenler i¢in en 6nemli nokta savasin nasil yiiriitiilecegiyle ilgili
olmustur. Bir diger 6nemli tartisma ise savasin bir sanat m1 yoksa bilim mi
oldugu iizerinedir. Fakat Prusyali felsefeci ve General Carl von Clausewitz
iinlii eseri Savas Uzerine’de savasin sanat-bilim ayriminin dtesine gegerek,
insanoglunun ¢ikarlar1 ve eylemlerindeki ¢atisma anlamindaki savasin tam
olarak ticaretle kiyaslanabilecegi ve politikaya yakin oldugunu iddia etti. Ona
gore politika zaten ticaretin daha genis bir sekliydi. Politika, savasin
kaynagiydi. Bu noktada Clausewitz savasin siyasi bir eylem oldugunu ifade
etti Strateji ise “savasin hedefi i¢in temaslarin saglanmas1”ydi. Zaten savas da,
“isteklerimizin diigmana kabul ettirilmesi icin giiciin kullanilmasi eylemi” idi
(Clausewitz, 2007). Clausewitz, savasin siyasetin bir yansimasi, tamamlayici
unsuru ve Uriinii oldugunu ortaya koyar. Aksi halde savas anlamsiz bir
siddettir: Siyasal amag hedeftir, savas buna ulagmamn aracidir ve ara¢lar
amaglarindan ayri ele alinamaz. Disman lizerinde giic kullanarak riza
gostermesini saglamak ise Nobel 6diillii Thomas Schelling’in ifadesiyle “can
yakici giic”’e dayaliydi. Siddet, stratejide siyasi hedeflere ulagmanin yoluydu
(Schelling, 2008: 3). Bu durum, bizi Clausewitz’in savasin politikanin bagka
araglarla devami seklindeki tanimina gotiirtir (Clausewitz, 2007: 20-21).

19. yiizyilin hemen basindaki Napolyon Savaslari donemi, strateji ve savas
arasindaki iligkinin en keskin 6zelliklerinden birisi olan diismanin muharebe
alaninda kesin imhasi ilkesini ortaya c¢ikardi. Bu gergevede strateji bu
donemde diismani kesin imhasinin saglanmasi igin silahli kuvvetlerin nasil
tertiplenecegi ve muharebe alaninda nasil savasilmasi gerektigi lizerine
yogunlasmisti. Bu anlamiyla strateji ozellikle ordu birliklerinin muharebe
saglanacagl meselesine indirgenmisti. Askerligin profesyonel bir meslek
olarak, ozellikle miihendislikle ve matematikle ilgisini ortaya koyan bu
anlayisin eksik oldugu nokta stratejinin politik boyutuydu.
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idealizme karsi

dengelenmesi
degildir. Berlin'e
giire yalnizca
gergekler
arasinda
miicadele vardir
ve hayalin bu
miicadelede yeri

yoktur.

Napolyon’un 612.000 kisilik Biiyiik Ordusu 22 Haziran 1812°’de Niemen
Nehri’ni gegerek Carlik Rusya’sini iggale bagladiginda 183.000 mevcutlu Rus
Ordusunun Fransa kargisinda sansi yok gibi goriiniiyordu. Fakat Rus Maresal
Kutuzov, Napolyon’la dogrudan bir cephe savasindan kacininca Biiyiik Ordu
Rusya’nin muazzam genislikteki steplerinde ¢ok kiiclik kaldi. Moskova’ya
ilerleyen Napolyon ana ikmal noktalarindan uzaklasip lojistige bagli ikmal
problemleri yasamaya basladi. Ruslar, Fransizlarin yolu iizerindeki bugday
tarlalarim1 yakmaya bagladigi zaman Biiyiik Ordu agligin ve yorgunlugun
pengesine diistii. Ruslarin bosalttigi Moskova’ya giren Napolyon askeri olarak
hedefine ulasmig olsa da, politik sonuca ulasabilecek barig goriismeleri
yapabilecegi bir muhatap bulamamisti.

Siyasi hedefe ulagsamayan Napolyon, Paris’e geri ¢ekilirken gorkemli Biiyiik
Ordusu Kutuzov’un yipratma savasi stratejisiyle neredeyse yok edildi. Avrupa
ordularini dize getiren ve tarihin en 6nemli maresallerinden Napolyon’un, bir
tegmenin bile bildigi askerligin en temel diisturlarindan ‘ikmal hatlarinin
genislemesi durumunda saldirinin yavaglayacagi’ ve ‘geri ¢ekilmenin karsi-
saldirilara davetiye ¢ikaracagi’ ilke ile Rusya’nin biiyiik ve kiglarinin soguk
oldugunu neden hatirlamamist1? Napolyon’un stratejisindeki eksiklik neydi?
Napolyon “Savas planim ¢atigsmadir ve tiim siyasetim basaridir?” seklinde
ifade ettigi kendi stratejisini (Colson, 2015: 373) neden takip etmedi?

Siiphesiz, Napolyon askerligin temel prensiplerini biliyordu. Hatasinin ne
oldugu sorusuna cevab {inlii Ingiliz filozof Isaiah Berlin’in Kirpi ve Tilki
baglikli c¢aligmasinda bulmak miimkiindiir. Berlin’e gore, kirpi biitiin
soyledikleri ve yaptiklarinin énemli oldugundan hareketle, “her seyi tek bir
merkezi bakis acistyla iligkilendirir.” Buna karsin tilki, tam tersine, bir 6l¢iide
de facto olarak birbirleriyle gelisen ancak bir sekilde baglantili olan “birgok
amag giider” (Berlin, 2013). Burada kirpi ile tilki arasindaki ayrim, olaylara
farkli bakis ve mukayeseden ortaya ¢ikar. Yapilan ¢caligmalara (Tetlock, 2005)
gore, olaylarla ilgili daha dogru ongoriide bulunan tilkidir. Ciinkii tilki
icgiidiisel dliglinir ve genis ¢erceveden olaylara bakarak indirgemeci
yaklasimda bulunmaz. Ayrica iddialarini belirli temele oturtmaya caligir ve
olaylara elestirel yaklasir. Dolayisiyla farkli kaynaklardan bilgileri bir araya
getirme konusunda tilki daha basarilidir. Daha az basarili olan ise, ideolog ve
dik bash olan kirpidir. Kirpi, tilkinin tersine, kendi kendisini kanitlama
egilimindedir ve elestiriyi bir kenara iter. Hirshi bir sekilde biiyiik aciklamalar
yapar ve bunlar1 anlamayanlara karsi asir1 sabirsizlik gosterir. Kirpi, bir
anlamda kendi 6n kabulliiniin esiri olur ve kendi kendisini 6vmenin tuzagina
diiser. Napolyon’un hatast da budur: Kendini yiiceltmenin ve olaylarla
rasyonel iligki kurmanin yolunu kaybetmistir.
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Strateji

olusturulurken
dikkat edilecek

bir diger husus
da celigkilerle
yasamayl

igrenmektir.

Ayni akibeti yaklagik bir buguk asir sonra 22 Haziran 1941°de Rusya seferinde
Hitler de yasamistir. Her iki lider de amaclar ve araglar arasindaki dogal
iligkinin farkina varamamuigtir. Stratejinin en temel kurali kaynaklarla hedefler
arasinda dengeli bir iliski kurulmasi ve bunun fayda-maliyet analizi
cercevesinde ele alinmasidir. Devlet ¢apinda olusturulacak stratejide bu goz
ard1 edilirse ongoriilemeyen kaotik durumlarin yaganmasi kaginilmazdir.

Strateji belki de her seyden once sagduyudur: Geligsmeler karsisinda zit
diistinceleri bir arada tutabilme yetenegi. Sagduyu bu anlamda oksijen gibidir.
Ne kadar yiikselirsen oksijen o kadar azalir. Biiyiik gii¢, biiyiik sorumluluk
getirir. Fakat bu sorumluluktaki kisiler ayn1 zamanda hatali isler yapma
ihtimalini de beraberlerinde tasirlar. Tam da bu noktada John Lewis Gaddis’in
strateji, “potansiyel olarak sinirsiz arzularin zorunlu olarak sinirli imkénlarla
bir araya getirilmesidir” tamimini hatirlamak gerekir. Eger araglarin ve
imkanlarin 6tesinde amagclar giidiiliiyorsa er ya da geg araglarin ve imkanlarin
uygun sekilde amaglarla yeniden dlgiimlendirilmesi gerekecektir. Gergek ve
hayal arasinda bu iligkiyi saglayan sagduyudur (Gaddis, 2018). Clausewitz bu
noktada stratejinin ¢ok 6nemli bir 6zelligini ortaya koyar. Zeka sadece Allah
vergisi bir sey degildir; aksine, bircok unsurun uyumlu sekilde bir araya
gelmesiyle ortaya cikar. Bu unsurlar birbirleriyle catismayacak ve biri
digerinin tlizerinde yer almayacaktir (Clausewitz, 2007).

Peki, bu nasil basarilacaktir? Clausewitz’in cevabi, siradan bir bakis agisindan
ziyade bulunulan ortamla ilgili hizl1 bir bakis acisina, bir iggiidiiye sahip
olunmasinin gerekli oldugudur. Clausewitz, burada coup d’oeil (i¢ gbz veya
kalp g6zii) kavramini ortaya atmaktadir: Karmasikligi ortadan kaldiracak bir
genel bakis acis1 (Clausewitz, 2007: 47-48). Siirprizlerden ve istenmeyen
sonuglardan kaginmay1 saglayacak olan celigkilerle bir arada yasamay1
bilmektir. Politikaya bagli eylemler mevcut sartlar dahilinde bir araya
getirilemezse stratejiden de bahsedilemez.

Belirlenmis siyasi hedeflerin olmadigi, profesyonel askerlerin ve devlet
adamlarinin  felaketlere siiriiklendigi sdzde stratejilerin  tuzagindan
kurtulmanin bir yolu yok mudur? Bu sorunun cevap 2500 yil 6ncesinin Cinli
generali Sun Tzu'nun, zafere giden yolu isaret eden yoOntemleri ve
siniflandirilmis bilgileri ihtiva eden bir rehber niteligindeki, Savas Sanati
kitabinda bulunabilir. Sun Tzu’nun liderlere tavsiyeleri agiktir: Takip
edeceginiz strateji suyun dogasi gibi olmalidir. Su yiikseklerden kaginir, asagi
dogru akar. Ordularin sekli de suya benzer. Diismaninizin en ummadigi
noktadan saldirirsaniz -eger onun giiclii yanina degil bosluklarina
saldirirsaniz- su gibi kimse size kars1 koyamaz. Akilli liderler riizgarla yelken
acar, ona karst degil, bataklarin etrafindan dolasir, onlarin igine girmez.
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Kazanacaklarina emin olmadiklari savasa girmezler. Dolayisiyla savas devlet
icin hayati 6neme sahip bir meseledir. Dikkatli bir sekilde diisiiniilmeden
girisilecek bir sey degildir. O zaman zafer kesin olacaktir (Tzu: 1971).

Sun Tzu’nun stratejik hedeflere ulagsma konusundaki yaklasimi ise basitlikte
yatar: Basitlik karmasiklikla beraber vardir ve karmasiklikta bizi yonlendirir.
Hig kimse ne olacagini bilemese de, ihtimalleri hissetmek neyin umulacagini
hissetmemekten daha iyidir. Ilkeleri sinirlamak sagduyu icin gereklidir. Bu da
tilki i¢in gerekli firsatlar1 saglarken kirpi i¢in amaca matuf bir kararlilik
saglayacaktir. Sun Tzu aykirt diislinceleri zaman, mekan ve Olcekte bir
projeksiyona tabi tutarak ayni anda aklinda tutmaktadir. Gaddis’e gore Sun
Tzu’nun tavsiyelerinin Ozeti sudur: Amag¢ olarak bulutlara bakiyor
olabilirsiniz, ama her iki ayagimz da saglam bir sekilde yere basmalidir
(Gaddis, 2018). Clausewitz’in sagduyu olarak adlandirdigi bakis agisi tam da
budur.

Ortacag diislinliri Nicoali Machiavelli, stratejinin esasi olan araglar ve
amaglar arasindaki hassas dengenin olusturulmasinda bizi baska bir noktaya
gotiiriir ve tarihi ¢alismay1 6giitler. Ciinkii “insanlar digerlerinin izledikleri
yollardan yiiriirler ve digerlerini taklit ederek ilerlerler...Ferasetli insan daha
once biiyiik adamlarin izledikleri yollardan ilerler, en yetkinlerin yaptiklarim
taklit eder, boylece kendi meziyetleri onlarin ulastigi noktalara ulagamasa da
en azindan onlarin esintisini tasir” (Machiaevelli, 1998: 22). Berlin’in
ifadesiyle, herkesin bildigi ama kabul etmedigi gercek sudur: “ideallere
ulasilmaz.” Devlet yonetmek gercekeiligin idealizme karst dengelenmesi
degildir. Berlin’e gore yalnizca gergekler arasinda miicadele vardir ve hayalin
bu miicadelede yeri yoktur. Strateji olusturulurken dikkat edilecek bir diger
husus da ¢eligkilerle yasamayr 6grenmektir. Machiavelli’nin dedigi gibi,
gercek, diinyada mevcut olanla ilgilenir, hayali olanla degil. Belki tiim
prensiplerin uyumlu oldugu diger diinyalar olabilir. Fakat bu diinyada amag-
ara¢ arasindaki dengenin olusturulmasi siirekli bir g¢ekisme halidir ve
insanoglunun ¢ikar catigsmalar1 siddeti de beraberinde getirir. Berlin’in ifade
ettigi gibi, “Isigin yaratilisindan bu yana bu c¢eligki insanogluna baris
getirmemistir. Fakat biz bu ¢eliskiyle yasamayi1 6grendik” (Berlin, 1980).

Bu noktada Tolstoy’un Savas ve Baris (Tolstoy, 2007) romaninda ortaya
koydugu dersler stratejinin nasil olusturulmasi gerektigi konusunda rehberlik
yapabilir: 1) Her sey basgka bir seyle baglantilidir ve zaman, mekan ve Glgekte
kacinilmaz bir bagimlilik vardir; 2) Her zaman bilinemeyecek bir seyler
vardir. Bunlan pargalara ayirmayi birakin ¢iinkii her zaman daha kiiciik
pargalar olacaktir; 3) Bilemeyecegimiz seylere bagl olarak ne kadar kiiciik de
olsa bir hayalin etkisi altinda kaliriz; 4) Bu kiiciik seyleri yoneten kanunlar
olsa da bunlarin etkilerini hissetmeyecegimiz i¢in bu seyler bize bir sey ifade
etmez.




Strateji ve Askeri Strateji

KAYNAKCA

Berlin, Isaiah (1980). “The Originality of Machiavelli”, Against the Current,
ss. 25-79. New York: Viking Press.

Berlin, Isaiah. (2013). The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy’s View
of History. 2. Baski. Hardy H. (der.). Princeton, Oxford: Princeton University
Press.

Freedman, Lawrence (2014). Strateji: Bir Tarih. Ceviren, Belkis Corakg1
Disbudak ve Taciser Belge. Istanbul: Alfa.

Dedeoglu, Beril (2018). Uluslararast Giivenlik ve Strateji. Genisletilmis 4.
Baski. Istanbul: YeniYiizyil.

Machiavelli, Niccolo (1998). The Prince. Ceviren Harvey C. Mansfield, 2.
Baski. Chicago: University of Chicago Press.

Tzu, Su (1971). The Art of War. Ceviren Samuel B. Griffith. Londra, Oxford,
New York: Oxford University Press.

Tetlock, Philip E. (2005). Expert Political Judgment how good is it? how can
we know? Princeton ve Oxford: Princeton University Press.

Tolstoy, Leo (2007). War and Peace. Ceviren Richard Pevear ve Larissa
Volokhonsky. New York: Knopf.

EK OKUMA

Kennedy, Paul (1987). The Rise and Fall of the Great Powers: Economic
Change and Military Conflict from 1500 to 2000. New York: Random House.

Kissinger, Henry (1994). Diplomacy. New York: SimonSchuster.

Tzu, Sun, Carl von Clausewitz, Niccolo Machiavelli, Baron De Jomini (2012),
The Complete Art of War. Start Publishing [E-book].

Freedman, Lawrence (2013). Strategy :A History. New York: Oxford
University Press.

Xenophon (2011). The Anabasis of Cyrus . Ceviren Wayne Ambler. Ithaca ve
Londra: Cornell University Press.

INTERNET

Https://www.rand.org/topics/military-strategy.html.



https://www.rand.org/topics/military-strategy.html

Giivenlik Yazilar, No. 40, Kasim 2019

FiLM

Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik Kardesligi (2001. Yo6netmen Pter Jackson. ABD:
Warner Bros.

Yiiziiklerin Efendisi: ki Kule (2002). Yonetmen Peter Jackson. ABD:
Warner Bros.

Yiiziiklerin Efendisi: Kralin Doniisii (2003). Yonetmen Peter Jackson. ABD:
Warner Bros.




Uluslararas: iliskiler Konseyi (UIK) Dernegi, Tiirkiye’de uluslararas: iliskiler ¢calismalarinin gelisimine
katkida bulunmak, ilgili alanlarda ¢alisanlar1 bir araya getirmek ve caligmalarini desteklemek amaciyla bir
grup akademisyen, medya calisani ve disisleri mensubu tarafindan 2004 yilinda tarihinde kurulmustur. 2010
yilindan beri International Studies Association (ISA) ortak kurulusu ve 2016’dan beri de Balkan Political
Science Association (BPSA) iiyesi olan UIK, iki yilda bir diizenledigi Uluslararasi Iliskiler Calismalari ve
Egitimi  Kongresi ile Giivenlik Akademisi ve Dis Politika Akademisi egitim programlarini
gerceklestirmektedir. Uluslararas: iliskiler disiplininin Tiirkiye’deki gelisimine katki yapmis Ogretim
liyelerine yonelik Ustalara Saygi Odiilii ile geng akademisyenlere yonelik Tesvik Odiilii veren UIK, basta
Uluslararasi Iliskiler dergisi ile Giivenlik Calismalar: serisi olmak {izere kapsamli bir yayim programi ile
Giivenlik Portali (GP), Tiirkive Barisi Koruma Veri Tabani (TUBAKOV), Kavram Avcilar: ve Black Sea
Young Reformers Fellowship (BSYRF) projelerini hayata gegirmistir.

UIK hakkinda daha fazla bilgi almak igin, liitfen web sayfasin1 (https:/www.uik.org.tr) ziyaret ediniz.

©UIK 2019
Bu calismanin telif haklar1 Uluslararasi lliskiler Konseyi (UIK)’e ait olup, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca kaynak
gbsterilerek kismen yapilacak makul alintilar diginda, higbir sekilde Gnceden izin alinmaksizin kullanilamaz, yeniden yayimlanamaz. Bu
galismada yer alan degerlendirmeler yazarina aittir; UIK'in kurumsal gérisiinii yansitmamaktadir.

Giivenlik Yazilari, NATO Kamu Diplomasisi Birimi tarafindan desteklenmektedir.

Security Papers are supported by the NATO Public Diplomacy Division.



https://www.uik.org.tr/

